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午後 1 時 30 分 開会 

 

１．開  会 

 

○事務局（佐藤） では、令和３年度オガサワラカワラヒワ保護増殖事業検討会（第２回）を開催い

たします。私は本日進行を務めます関東地方環境事務所野生生物課の佐藤です。どうぞよろしくお願

いいたします。 

 今回の会議は前回の会議に引き続いてオンラインで行います。ノイズを防止してスムーズな議事進

行を行うため、事前に配付した Web 会議開催に当たってのお願いを改めて御一読ください。 

 オガサワラカワラヒワの保護増殖事業検討会ですが、前回９月３０日に開催したところでございま

す。このときには、保護増殖事業の実施計画の骨子案、あと本事業が何を目指すかという事業の目標

あるいは具体的な数値に関する目標について検討いただいたところでございます。そして、既にカワ

ラヒワはかなり危機的な状況ということでいろいろな事業が先行して動いているところでございまし

て、その各事業の状況について共有したところでございます。 

 今回の会議は、前回頂いた御意見等を踏まえて保護増殖事業の実施計画（案）をお示ししまして、

その実施計画をさらに詰めたものにしていくということで開催するものでございます。活発な議論を

よろしくお願いいたします。 

 続きまして、本日の御出席の方々の紹介になります。議事次第の次に出席者名簿がありますので御

覧ください。検討委員として３名、川上委員、中島委員、亘委員に御出席いただくことになっていま

す。中島委員は準備でき次第ログインされると思います。関係行政機関としては林野庁、東京都、小

笠原村の皆さん、小笠原における希少種保全の枠組みに関わる皆様、御担当に御出席いただいており

ます。飼育・繁殖及び野生復帰も本来本検討会の枠組みで検討することになっておりますので、実際

に今後そのような検討を行っていく予定になっております。東京都さんにおかれましては動物園担当

の皆さんにも御出席いただいているところでございます。また、オブザーバーといたしまして、本種

の保全に関する協力や業務受注をいただいている機関等の皆様にも御出席いただいております。また、

飼育・繁殖事務の関連で上野動物園の皆さんにも御出席いただいております。あと我々事務局になり

ますが、環境省の職員のほか、検討会開催関係の業務を請け負っていただいている、いであ株式会社

の皆さんにも御出席いただいております。個別の皆さんの紹介は時間の関係上割愛させていただきま

す。改めて出席者名簿を御確認ください。 

 続きまして、資料になりますが、お配りした資料は配付資料一覧にあるとおりでございます。もし

資料に不足等がありましたら、お電話でも構いませんし、またこの Web 会議のチャット機能とかでも

構いませんので、事務局までお申しつけいただければと思います。 
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 続きまして、座長についてですが、座長は前回も置かないで開催しましたが、今回も前回同様座長

を置かずに関東地方環境事務所で議事進行を務めます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 あと、本日の検討会は１７時までの３時間半の長丁場の予定となっております。一応議事の進行上

２時半頃に一度休憩を設けて進めたいと思っております。改めて円滑な議事進行に御協力いただけれ

ばと思います。 

 

２．議  事 

（１）保護増殖事業実施計画 

 

○事務局（佐藤） それでは、早速でございますが、議事に移らせていただきます。本日の主要な議

題は議題１のオガサワラカワラヒワの保護増殖事業の具体的な事業計画となる保護増殖事業実施計画

でございまして、今回の検討会では事業実施計画に関して多くの時間を費やしたいと考えております。

この事業実施計画ですが、事務局で用意したので３２ページという非常に長いものでございます。前

のほうから順に区切りながら御説明申し上げるとともに御意見を頂くという形で進めたいと思ってお

ります。 

 では、まず資料１の１ページ目の計画の位置づけから４．の事業の対象地域までを一くくりとして

関東地方環境事務所の担当の杉山より説明をいたします。 

 では、杉山さん、よろしくお願いします。 

○事務局（杉山） 関東地方環境事務所の杉山と申します。よろしくお願いします。 

 事前に配付いたしました「オガサワラカワラヒワ保護増殖事業実施計画（案）」の下のページ数で

１ページ目です。 

（資料１ １．～４．の説明） 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。では、ひとまずここで一旦切りたいと思います。今の保

護増殖事業実施計画の１．～４．までについて御意見・御質問等があればお願いいたします。いかが

でしょうか。 

○川上委員 森林総研の川上です。よろしくお願いします。対象地域について今南硫黄島の話があり

ましたけれども、後で出てくるのかなとも思うのですけれども、とにかく母島集団が存続不可能にな

ったときに、存続している南硫黄島から一部個体を取ってきて、それで母島集団を回復するというの

は非常に重要な点になるかと思います。というのは、南硫黄島個体群自体が恐らくメタ個体群をもと

もと作っていたのではないかと思います。硫黄島と北硫黄島が存続することによって南硫黄島集団も

存続していたと考えています。現在、北硫黄島と硫黄島の集団がもういなくなってしまって脅威を取

り除くのはかなり難しい状況にあるので、その点で南硫黄島の集団も、今、人為を南硫黄島に対して
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与えていなくても絶滅の可能性は非常に高いのではないかと考えられます。 

 というわけで、南硫黄島をケアすることはなかなか難しいとは思うのですけれども、母島集団がな

くなってしまったら、いよいよ南硫黄島だけというのは非常にリスクが高いので、そこを分散させて

母島集団を作るということが本当にオガサワラカワラヒワ全体にとって重要になってくるということ

は頭に置いておく必要があるかと思います。 

 そこで、いつそのスイッチを入れるかというのも今後議論すべきところですので、完全に母島集団

がいなくなってしまった後で南硫黄から持ってくるというのではなかなか成功する確率が低くなって

しまうと思いますので、完全にいなくなる前にやらなければならないと考えられます。このことを考

えると、そういう状況になってから検討するのではなく、事前に検討しておくことが必要だろうと考

えます。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。事業のフェーズをどこでそのスイッチを切り替えるかみ

たいな、また後ほど議題にも入っていますので、そこでも御意見を頂ければと思います。 

 他にいかがでしょうか。 

○亘委員 亘ですけれども、硫黄島のことを私はよく分からないのですけれども、もしここで何かす

るとすると、今、川上さんが母島に持ってくるという話をしましたけれども、ここでも何か今までい

たところの環境の復元とか外来種対策とか、どんなオプションが考えられるのかなと思いまして御質

問させていただきたいと思います。お願いします。 

○事務局（佐藤） それは南硫黄島でということでしょうか。 

○亘委員 北硫黄島とか硫黄島は昔いたけれども、今いなくなって、ここにもしまた定着できるよう

な環境ができれば硫黄島の群島レベルの個体群も安定化するかなと思って、そういう可能性があるの

かどうかというところです。もしかしたら川上さんに答えていただいたほうがいいのかも。 

○川上委員 南硫黄島の集団と母島列島の集団は今まで山階鳥研の齋藤さんのほうで遺伝的な分析は

していただいているのですけれども、その中で今のところミトコンドリアでは差が出ていないという

ことになっています。ただ、別集団なのである程度多様性はあると、完全に一緒ではないだろうとは

考えられるので、それを混ぜることによって遺伝的多様性を維持できる可能性は十分にあると思うの

で、二集団はもともと交流のあった集団だと考えられるので、それをいつ実施するのかというのはま

た遺伝的なことを考えながらやっていかなければいけないのかなという気がします。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。北硫黄とか硫黄島で何か事業をするかとなるといろいろ

難しい地域でもあるので、いろいろなオプションはあるとは思うのですが、事業の実効性なんかも踏

まえてまた考えることになるのかなと思います。 

○亘委員 分かりました。 

○農林水産省（益子） 関東森林管理局計画課の益子です。３ページの②の分布記録・個体数とある
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のですけれども、そこに出典として関東森林管理局の報告が載っているのですけれども、真ん中辺、

②のところでいくと７行目、「推定されている（関東森林管理局２０１１）」とあるのですけれども、

その前文で「平成２３年の母島列島個体群の繁殖個体数は１２０～２８０個体と推定されている（関

東森林管理局２０１１）」とあるのですけれども、この出典の書き方なのですけれども、その続きで

「一方、現在の」云々かんぬんとありまして、「（関東森林管理局２０２１）」というのは今年の３

月に報告書をまとめられた去年の成果があるのですけれども、上の部分が２０１１年のものを２０１

１年に改訂というのはあり得ないと思いますので、ここの御確認を再度お願いしたいと思うのですけ

れども、いかがでしょうか。 

○事務局（杉山） 地方環境事務所の杉山です。ありがとうございます。調査・推定を行った年と報

告書の年を再度確認して、誤っているところがあれば修正をいたします。 

○事務局（佐藤） よろしくお願いします。 

○川上委員 この年の報告書は平成２３年９月の段階で実は２３年度分の１回目の報告書が出ている

のです。「その２」という形で翌年の２月、年度末に出ているので、恐らくこれは合っていると思い

ます。 

○事務局（佐藤） 分かりました。ありがとうございます。いずれにせよ、間違いがないようにちゃ

んと確認して、改めてまた修正版というか、確認したものを共有するようにしますので、よろしくお

願いいたします。 

○農林水産省（益子） ありがとうございました。 

○事務局（佐藤） 他になければ、次に行きたいと思います。よろしいでしょうか。 

 では、次の項目に移りたいと思います。次は５．の（１）の繁殖個体数の数値目標について説明を

いたします。これは、いであの谷口さんからよろしくお願いいたします。 

（資料１ ５．（１）の説明） 

○事務局（佐藤） では、一旦ここで切ります。今の説明に対して御意見・御質問があればお願いい

たします。 

○亘委員 森林総研の亘ですけれども、よろしいでしょうか。短期が３００ということで、それは絶

滅危惧ⅠA類の基準の２５０未満より、その基準を脱却する数値であると。次が長期のほうが２，００

０個体なのですけれども、これが絶滅危惧ⅠB類の２，５００未満と同等という説明でしたけれども、

何で２，５００以下にしたのかなというのが説明ではよく分からなかったのです。２，５００以上の

数字を設定したほうが、統一感が取れるのではないのかなというのが感想です。 

 それと、この個体数自体はどうやって推定しているのかなというところです。これを教えてくださ

い。お願いします。 

○事務局（谷口） まず１つ目の御質問ですけれども、確かに環境省レッドリストの判定基準では２，
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５００未満という数字がありますけれども、資料の３０ページ、表１－２の PVA の結果を御覧くださ

い。個体数２，０００、３，０００では、いずれも１００年後、存続確率９３％となっておりまして、

個体数２，５００の場合も同じく９３％ということになります。この PVA のパラメーターで環境収容

力自体が３，０００羽と設定しておりますので、ここでは目標設定としては５００刻みの２，５００

ではなくて２，０００羽として設定しております。 

 続いて２つ目の御質問で、数値目標の３００と２，０００という個体数に対してその判断をどうす

るかということですが、これは資料の８ページ、表５－１を確認ください。ここにある１つの基準と

してライセンサスの調査の基準を設けるということになっています。ライセンサスの基準が令和２年

５月のライセンサス結果がキロメートル単位で１．５羽という結果でした。この個体数はこの時点で、

推定ですけれども、繁殖個体数１００羽ということから、ここを基準として、例えば数値目標３００

の場合はその３倍ですのでライセンサスの結果では４．５羽に、同じく長期目標２，０００の場合は

その２０倍の３０羽になるとして設定しております。 

 ただ、その基準は、個体数１００羽という推定で今現在設定しておりますけれども、限られた情報

の中で設定しておりますので、今後、例えば基準を設けるに当たってライセンサス１回の調査でなく

て複数回やってその平均値を取って基準を設けるなど、ここは今現在、少し課題かなと考えておりま

す。 

○亘委員 ありがとうございました。多分ここの調査と個体数推定の部分はやはりまだ不確かなとこ

ろがあるので、推定個体数とライセンサスによる基準、当面２本でやっていくと。その間に本当の個

体数をどうやって推定すればいいのかというところも何か検討しながらやっていけばいいと思います。 

 それから、その前の２，０００個体か２，５００個体かという話ですけれども、環境収容力を３，

０００としているということで、基本的には３，０００以上にはならないという前提での計算になっ

ているということですよね。 

○事務局（谷口） はい、現時点の PVA の分析ではそのようにパラメーターを設定しております。 

○亘委員 何かその根拠があるのかというところと、ただ、まだやはり先ほどの説明で違和感が拭え

ないのが、３００と２，０００で、レッドリストの基準に対して、片方は上を目指して、片方は下を

目指すという２つの違う説明があるというのが少し気になったので、それでもやはり２，５００とか

にしておいてもいいのかなとは思いました。 

○事務局（杉山） ありがとうございます。レッドリストの基準につきまして今回目安としてこれの

個体数を入れているわけなのですが、レッドリストの評価基準がA、B、C、D、Eとありまして、Cは

個体数が少なく、かつ減少しているという状況のものになります。仮に減少している場合には厳密に

この２５０とか２，５００未満という条件を超えないと絶滅危惧の判定になってしまうわけなのです

けれども、仮に増えている場合にはもう少し甘く考えても本来絶滅危惧の判定にならないものなので
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よいかなと考えています。あくまで目安ということで。 

○川上委員 今の亘さんの御指摘で、やはり何も知らないでこの文章だけ見ると、何で長期のほうは

２，５００ではないのかなと思うというのは私もそうではないかなという気がします。ただ、一方で

実質的には２，０００なり２，５００なりいるということも重要ですけれども、それプラスある程度

安定した状況になっているというのが多分重要だと思います。 

 そういう意味で、定性的な指標の部分で母島列島個体群の再生というのが１つ目的というか、それ

が達成されているかどうかということだと思うのですけれども、この長期に安定可能な個体数に戻す

という部分のその前、短期のところは緊急性の高い脅威が排除・低減されていることと繁殖個体数が

上昇していると、かなり具体的なことが書かれていると思うのですけれども、一方で長期のところは、

生息環境を整備し、長期に安定可能な個体数に戻すということになっていて、ちょっとぼんやりして

いる部分があると思うのですけれども、例えば定性的な指標の担保というか、どういう状況になった

らそうなのかというのがここは重要なのかなと思いました。例えば５年以上連続で個体数が安定また

は増加しているとか、５年以上かどうか分からないのですけれども、という指標があるといいのかな

と思いました。それが担保されていれば、数値目標が２，０００と２，５００というのは実質的には

それほど、両方推定値で誤差を含んでいるものなので大きくは問題にならないのかなと思いました。

ただ、先ほどの亘さんのような質問は当然外から見れば出てくると思いますので、それについてちゃ

んと答えることができる準備をしておくのは必要かと思います。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。頂いた意見を踏まえて、追記とか分かりやすさとかも含

めて事務局で検討し、また皆さんにお諮りするという、多分メールベースとかでやるとは思うのです

けれども、確認いただくような作業になっていくと思いますので、そのときにまた改めて御確認等を

いただければと思います。今頂いた意見を反映するようにします。 

 他にいかがですか。 

 では、次に進みます。次は５．の（２）の繁殖個体数のモニタリング方法、こちらもいであの谷口

さん。 

（資料１ ５．（２）の説明） 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。 

 こちらについていかがでしょうか。御意見等があればお願いいたします。 

○川上委員 基本的に今頂いたルートで、広くそれぞれの繁殖地の中をオガサワラカワラヒワにとっ

て繁殖する環境を横断するような形で設定されているので、ルートはこれで問題ないかなと思いまし

た。複数日で調査をするということになっているので、オガサワラカワラヒワの場合、島の中でもあ

る程度移動性がありますし、あと鳥なので遠くにいて鳴いていないと分からなくなってしまうという

部分があるので複数日で調査するというのが重要になってくると思いますので、それが担保されてい
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れば評価の方法としてはセンサスに関しては大丈夫なのではないかと思います。 

 あとセンサーカメラのほうも、水場周辺というのは、場合によっては自然水場だけではなくてモニ

タリング用の人工水場を設置するということも考えられるかと思いますので、具体的な方法は実際に

実施するときに細かく考えていくということでいいのかなと思いました。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。１１ページにも「必要に応じて人工水場を設置する」と

いったことを書いていますので、また具体的にやるときには、いろいろ御相談とか出てくるのかなと

思います。 

 他にいかがでしょうか。 

○亘委員 これは歩いて何羽見たというのは出ると思うのですけれども、そこから個体数を推定する

のはどうやってやっているのですか。何か目撃範囲の面積を出して、それを島の面積に換算してとか、

そういうやり方なのですか。 

○事務局（谷口） ライセンサスの調査は全ての島でキロメートル当たりの確認羽数を出します。こ

の確認羽数と先ほどの数値目標のところ、８ページ目に示してありますとおり、今現在の基準はキロ

メートル当たり１．５羽が推定繁殖個体数１００羽ということなので、これと照らし合わせて現時点

の推定繁殖個体数を出すということになるかと思います。 

○川上委員 この点なのですけれども、ライセンサスの結果というのはその結果から繁殖個体数を推

計するものではなく、あくまでも相対的な個体数の推移を見るものだと考えています。もともとの基

準にしてある２０１１年の結果というのは、足輪をつけた個体を放鳥して、実際にその後にどのぐら

いの割合で標識個体が観察されるかというのを見て、そこから要するに簡単なリンカーン法みたいな

形で推定したものです。それが基準になって、それに対する、そのときのライセンサスの数値に対し

て相対的にこのぐらいであれば、このぐらいの個体数だろうという形で判断しているもので、あくま

でもライセンサスのものは相対的なものだと捉えるといいのかなと思います。 

○亘委員 分かりました。 

○事務局（佐藤） よろしいでしょうか。 

 では、次に進みたいと思います。続いては５．の（３）事業転換時の基準設定について説明をいた

します。これは関東地方環境事務所の杉山から説明します。 

（資料１ ５．（３）の説明） 

○事務局（佐藤） では、今御説明した内容につきまして御意見・御質問等をお願いいたします。 

○川上委員 まず野生個体の繁殖個体数がここでは５０羽以下になったらもう域内での存続が難しい

だろうという判断で全個体捕獲ということになっていると思います。ある基準でやはり全個体捕獲に

踏み切る必要が出てくるかと思うのですけれども、この５０羽以下というのは現在の繁殖個体数の半

分程度ということだと理解しました。ただ、一方で、この個体数がいるだろうとなったときに全個体
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捕獲は恐らく難しいと思います。ここで目標にするのは、全個体を捕獲して域内の脅威がなくなった

後でそれを野生復帰させて自然集団を戻してあげるというのが１つ目標になると思うのです。そのこ

とを考えたときに、飼育下での集団がどのぐらいの個体数がいればそれが可能になるのかというのが

多分重要になってくると思います。例えば５０羽全部捕獲できればもちろんそれにこしたことはない

のですけれども、多分５０羽実際に全ての個体を捕獲することはできない。 

 ということで、これはオブザーバーの方に意見を頂いたらいいのかなと思うのですけれども、１つ

は現地で野生集団を見ている川口さんに、この５０羽という数字で、これは感覚的なものになるかと

思うのですけれども、５０羽になったら、もちろん保全を進めつつも、もう域内の個体の捕獲に踏み

切ったほうがいいだろうという、数字として感覚的にそれぐらいでいいかどうかという点。 

 もう一つは、上野動物園の冨田さんにお伺いしたいのですけれども、冨田さんがいいのか、高橋さ

んがいいのか分からないのですけれども、飼育することを考えたときに、ファウンダーとして何十羽

ぐらいいれば健全な集団を例えば５年なり１０年間なり維持できて、それで野生復帰に持っていける

だろうと考えられるのかという、この両者に御意見を伺えればと思います。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。 

 では、最初の点について、川口さん、いらっしゃいますか。いかがでしょうか。 

○オブザーバー（川口） Islands care の川口です。捕獲調査にここ何年か関わっている経験から考え

ると、今現在の繁殖個体数を１００とした場合に、捕獲調査ではおよそ１０羽から多くて１５羽程度

の捕獲数になっているので、５０羽だとその半分の５羽とか７羽程度の捕獲になってくるかと思いま

す。労力をどれぐらいかけるかによって変わってくると思いますが、５０羽になってしまった状態だ

と、１０羽捕獲するのは相当難しくなるという感覚を持っています。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。 

 では続いて、上野動物園の冨田さん。 

○オブザーバー（冨田） 冨田です。高橋さん、何かコメントできますか。 

○オブザーバー（高橋） 上野動物園の高橋です。今、川上委員から御質問があった域外個体群の安

定的な個体数の確保の数なのですけれども、基本的に域外個体群を遺伝的多様度を保ったまま安定し

た個体群を維持するという場合にかなりの数が必要になってくるのですけれども、まず個体数を含め

てですけれども、個体群をどの程度維持するかというのを１つの目標として定めていただいた上で、

それに対してのファウンダーの数なんかが出てきますので、具体的な数字は今ここでお答えできない

と思うのですけれども、基本的に個体群を安定して保つというのは、やはり遺伝的多様度をある程度

保った個体群を保たないと意味がありませんので、それに必要な個体というのは目標個体数を定めた

上でのファウンダーの数を逆算して検討していくのがベストなのかなと考えます。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。 
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○川上委員 では、遺伝的な多様性の部分については山階鳥研の齋藤さんのほうで分析を今もしてい

ただいていると思うので、もし齋藤さんから何か知見があればお願いできないかなと思うのですけれ

ども、よろしくお願いします。 

○オブザーバー（齋藤） 山階鳥研の齋藤です。遺伝的多様性については現在分析中なのですけれど

も、これまで皆さんにお示しした結果では、ミトコンドリア DNA の分析を行ったところ、３つ遺伝子

の型というか、ハプロタイプが見つかりまして、それが母島属島で３タイプ全部いまして、南硫黄島

はそのうちの１タイプがいるということなのですけれども、やはり域外個体群を増やすにはある程度

それらの遺伝的多様性を満遍なく確保してファウンダーを確保する必要があるのではないかと思われ

ます。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。なかなか現時点でこの域外個体群を何羽目指すかという

のは、いかがですか、数値を出せるのかな。継続検討にして、今御指摘いただいた点を実施計画に書

き込んでおいて後ほどより詰めていくみたいなこともあり得るのかなと思ったのですけれども、いか

がですか。 

○川上委員 了解しました。多分実際に例えば５０羽になった時点で全捕獲して集団を作るというの

は非常に難しいと思いますので、今、域外集団を作っておりますけれども、その中で事前にファウン

ダーを捕獲できるときに十分個体数がいるときに確保しておいて、遺伝的多様性を保った集団を５０

羽以下になる前にきちんと作っておくというのがすごく重要になってくるのだろうと今考えました。

そちらのほうで議論できればと思います。 

○事務局（佐藤） 分かりました。ありがとうございます。 

 他にこの事業転換時の基準設定についていかがですか。 

○農林水産省（諸星） 保全センターの諸星と申しますが、１点質問をよろしいでしょうか。５０羽

以下になったときの判断という話なのですけれども、先ほど Island care の川口さんから５羽～７羽が

１つの目安になるという御発言があったかと思うのですけれども、年変動というか、年によって取れ

る場所とかも違ってくることもあるのかなと思いまして、単年度で例えば７羽になったという年がポ

ンと出た場合に、そこで５０羽以下だという判断をするのか、例えば２年、３年連続して少なくなっ

たら５０羽以下だと判断するのかというところは、すみません、私の聞き逃しだったら申し訳ないの

ですが、確認させていただければと思います。 

○川上委員 今の川口さんのほうは、仮に個体数が５０羽程度になってしまったら捕獲できるのが５

羽～７羽程度だろうという話であって、捕獲数が５羽～７羽になったら、それは繁殖個体数を５０羽

以下だと判断するという話ではなかったと思います。むしろ繁殖個体数が５０羽以下と判断するのは、

先ほどのセンサスでどの程度かというのと、あと林野庁さんで足輪つけをやっているので、そこから

推定される個体数とカメラトラップでの確認ということになると思うのですけれども、その辺を総合
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的に考えて個体数を推定するという形になるのではないかと思います。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。諸星さん、いかがでしょうか。今ので大丈夫でしょうか。 

○農林水産省（諸星） はい、よく理解できました。ありがとうございます。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。 

 では、この章はいかがですか。他になければ進もうと思います。よろしいでしょうか。 

○川上委員 もう一点なのですけれども、表の５－４の中で南硫黄島集団の捉え方をもうちょっと明

確に書いておく必要があるのかなと思います。特に事業展開の３つ目で「絶滅不可避による事業終了

の判断」というのは、「全個体捕獲後、飼育下の個体のいずれも繁殖不可能」となっていますけれど

も、これがどこの集団なのかというと、全個体捕獲後というのは恐らく南硫黄ではなく母島集団です

よね。母島集団を捕獲して、母島集団だけでは繁殖不可能な状況であっても南硫黄島集団はまだ存続

していますよという状況になったときには、先ほど申し上げたとおり、南硫黄島だけでは南硫黄島集

団もやはり存続が難しくなってきてしまって、母島集団だけではなくオガサワラカワラヒワの種の絶

滅ということが考えられます。そう考えると、南硫黄島集団を複数に分散させるというのがオガサワ

ラカワラヒワの種としての存続の上ですごく重要になってくると思うのです。 

 そうすると、南硫黄島集団をある程度捕獲して、それを飼育下で増やして、それを母島に再導入す

るというのが１つ流れとしてあるかと思います。母島集団がなくなってしまったし、南硫黄集団は手

をつけられないから向こうは放っておいてこれで終わりにしましょうという判断は時期尚早なのでは

ないかと思いまして、やはり南硫黄島集団が存続しているのであれば、今度はそこの絶滅する確率を

低減するために、集団を分けて、分散させて全体としての絶滅確率を下げるという次の段階に移行す

るということなのかなと思います。 

 というわけで、ここの事業転換としては今言ったような流れ、母島集団が駄目になったときには南

硫黄島の集団を分散させることによってリスクをとにかく下げるのだという方向への転換がもう一つ

あるべきなのではないかと思いました。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。 

○事務局（杉山） 承知しました。本文のほうに南硫黄集団に手をつけるところも含めて盛り込んで

そのようにいたします。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。 

 では、次に進んでよろしいでしょうか。 

 では、次に進みます。続いては６．の想定される減少シナリオと対応策についてです。これはいで

あの谷口さんから御説明申し上げます。よろしくお願いします。 

（資料１ ６．の説明） 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。先ほどの事業転換の基準とも通ずるところがありますが、
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あまり想像したくないのですが、６．の減少のシナリオと対応について説明いただきました。今の説

明について御質問・御意見等があればお願いいたします。 

○亘委員 このシナリオ、対応策についてなのですけれども、飼育では繁殖とか個体数維持が確実に

できてという前提があると思うのですけれども、その辺の難易度とか技術開発とか、そういうのはど

のくらい進んでいるのか、見込みはどのぐらい明るいのかというところがまだ私はよく分からないの

ですけれども、それがないと、ある程度野外でも５０羽いて、それが野外で自然に増加するチャンス

もある中でそこから全部取ってしまい、域外でやり始めたところで失敗するというリスクもあると思

うのです。だから、その辺の域外飼育のリスクもどのぐらい考えているのかというところは分からな

いのですけれども、どういうところまで検討しているのか、分かっているのかというのを教えてもら

えばと思います。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。域外の飼育・保全についてはもう進めているところは進

めておりまして、ちょうど議題の（２）で生息域外保全事業の進捗状況についてというお話もいただ

く予定でございます。そこで現在の進捗などは説明いただけるのかなと思います。御指摘のとおり、

ここに書いたシナリオでは域外保全が順調にいっているという前提で作っているとは思いますので、

その辺の技術開発はどのようになるかとかを踏まえて実際にやるかどうかとか、そういった判断もす

ることになるのかなと思います。その域外保全の進捗の考え方なども６．の中にも少し書き加えるよ

うな形でもう少し背景情報を盛り込むような形で修正していきたいと思います。 

○亘委員 分かりました。 

○事務局（佐藤） 他にいかがでしょうか。よろしいですか。 

○東京都（田中） 東京都小笠原支庁の田中です。よろしいでしょうか。飼育下個体群の増加、域内

への再導入という文言を使われているのですけれども、野生復帰の中で再導入と補強の両方が想定さ

れるのかなと思うのですが。 

○事務局（杉山） すみません、記述のミスでして、再導入ではなく補強ということになります。 

○東京都（田中） よろしくお願いいたします。 

○事務局（佐藤） では、その辺修正してまた皆さんに御確認いただくような形にしたいと思います。 

 ６．なのですが、他にいかがでしょうか。よろしいですか。 

 続いては７．の実施する事業内容（第１次実施計画：５年間）についてでございます。これもかな

り長い内容なので小項目ごとに区切って進めたいと思います。まずは（１）の①について関東地方環

境事務所の杉山から説明いたします。 

（資料１ ７．（１）①の説明） 

○事務局（佐藤） では、今説明いただいた生息状況等の把握の生物学的特性の把握についてですが、

御指摘・御意見等があればお願いいたします。いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 
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○農林水産省（益子） １９ページの「ア」、「イ」、「ウ」、これは事業なのですけれども、特に

「イ」と「ウ」なのですけれども、これは事前に杉山様とメール等でやり取りさせていただいており

まして、ここに林野庁まで実施者に入っているのですけれども、これはオガサワラカワラヒワの保護

増殖事業計画を作成するときに環境省さんが作成した実施主体の整理表の中に林野庁は入っていない

のです。ここは説明にもあったとおり、主体的に実施する機関と協力者、そういった説明なのですけ

れども、ここは実施者というところに林野庁と書いてあるところに違和感を覚えるのですけれども、

言われているとおり、例えばオガサワラカワラヒワを捕獲したときに取れてしまった羽毛を「ウ」の

サンプリングに提供する、そういったことの協力は惜しまないのですけれども、ここは林野庁が入っ

てしまっていることに違和感を覚えます。ここは先ほどの整理表の中では環境省さんが実施主体とな

っているのですけれども、事前のメールでのやり取りですと、今、捕獲は環境省は負担をしていない

ので入らない。将来捕獲すれば入りますということなのですけれども、これは実施計画ですので、今

やっていないから入らないではなくて、計画の段階でも入っていただいたほうがいいのではないのか

なと考えております。 

○事務局（杉山） 今のところは環境省において捕獲を伴うような事業の予定はない状況ではありま

すが、捕獲するということになった場合には事業実施計画を修正して環境省を加えるようにしたいと

考えております。 

○事務局（佐藤） あともう一つ御指摘が出たのは実施者に入っているということなのですけれども、

違和感を持ったまま入っていただくのはあれなのかなと思いまして、実際に林野庁さんが発注してい

る業務の中で取れた羽毛だとかそういったものを提供していただくというのはもうちょっと具体的に

書き下して事業詳細のほうにそのような書きぶりにして、実施者についてはどうしてもということで

あれば、そこまで絶対載せてくださいということもないので、具体的な書きぶりは林野庁さんと我々

のほうで調整させていただけないでしょうか。いかがでしょうか。 

○農林水産省（益子） 分かりました。では、そのようなところを再度調整させていただけるという

ことで分かりました。 

○事務局（佐藤） よろしくお願いいたします。 

 そのほか、いかがでしょうか。 

○川上委員 ①の「ア」の生物学的特性の調査なのですけれども、事業詳細として、今、分布の解明

の部分と食性の解明という２つが挙げられていますけれども、他にも恐らくやるべきことは生じたり

することは十分あると思います。例えば彼らの繁殖生態をきちんと把握するとかそういうのも出てく

ると思うので、これだけではないということが分かるように例えば「等」をつけていただくとか、そ

ういう形でいいと思うので、これだけではないのだということが分かるような形の書きぶりにしてい

ただければと思います。 
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○事務局（佐藤） ありがとうございます。御指摘の点、反映させるようにいたします。 

 他にいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 では、次の②の生息状況の調査及びモニタリングについて関東事務所の杉山から説明申し上げます。 

（資料１ ７．（１）②の説明） 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。今の説明した部分について御意見・御質問等があればお

願いいたします。特段大丈夫ですか。 

 続いては、７．の（２）生息地における生息環境の維持及び改善について、同じく杉山から説明申

し上げます。 

（資料１ ７．（２）①の説明） 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。今説明いただいた部分について御質問・御意見等があれ

ばお願いいたします。いかがでしょうか。特段問題なければ先に進めたいと思います。 

 続きまして、非常に大事な話題です。ネズミ類とかそういった外来動物による影響の軽減について

の項目に移ってまいります。ここについても関東事務所の杉山より説明申し上げます。 

資料１ ７．（２）②の説明） 

○事務局（佐藤） 説明を申し上げました。これらについて御意見・御質問等があればお願いいたし

ます。いかがでしょうか。 

○川上委員 「イ」の殺鼠剤の感受性試験についてなのですけれども、これの結果次第で、例えばこ

の次の来年の繁殖期にまたネズミの密度が上昇したときなんかにパック剤が散布できるかどうかとい

う部分が関わってくるかと思うのですが、今日オブザーバーで北海道大学の中山先生が来ていただい

ているのかと思いますので、もし今の進捗とか、まだできないということであれば、いつぐらいに明

らかになりそうかということを聞かせていただければと思います。よろしくお願いします。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。中山先生、いらっしゃいますか。 

○オブザーバー（中山） 北大の中山です。殺鼠剤感受性試験なのですけれども、頂いた肝臓から今

酵素画分を作りまして、順次酵素活性であるとか、あるいは殺鼠剤の標的分子の阻害の評価をしてい

こうというところで動いているところです。すみません、本日は間に合わなかったのですけれども、

できるだけ年明け早い段階で基礎的なデータを出せれば参考としてお知らせしたいなとは考えて動い

ているところです。申し訳ないのですけれども、具体的にいつまでには絶対出せるとこの場で言える

状況ではないので期日の明言はできないですけれども、できるだけ早くと環境省さんからも言われて

いるところを理解しているつもりですので、何かしら貢献できるようなデータを出せればなと思って

います。 

○川上委員 ありがとうございました。 

○事務局（佐藤） 他にいかがでしょうか。ネズミ対策関係なのですが。 
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○亘委員 ほかの島へのネズミ対策の展開なのですけれども、ぜひやっていただきたいと思いますけ

れども、どの島から始めるかとか、何か島ごとのオガサワラカワラヒワにとってのポテンシャルハビ

タットというのですか、その辺の評価に基づいて島ごとに優先順位をつけていくと思うので、ここに

書くよりももう少し違うところかもしれないですけれども、その方針についても検討しておくといい

かなと思いました。ほかは特に意見はありません。 

○事務局（杉山） ありがとうございます。これは前回の検討会で姉島、妹島でも繁殖をしていると

いう話も伺っていまして、そういったところが優先になっていくと思いますが、具体的には整理をし

ていきたいと思います。またよろしくお願いします。 

○中島委員 ネズミを駆除する話とネズミがいても大丈夫なようにする話とこの中に２つ入っている

のですよね。「ウ」の登攀防止対策はネズミがいても最悪大丈夫なようにしておこうということだと

思うのですけれども、狙いが違うので、同じ優先順位 A なのですが、A の中で何を優先するかみたい

な話になったときには２つの狙いの両方とも残るような形で考えてほしいなと思いました。 

○事務局（杉山） 承知いたしました。駆除の系統とその他の部分と整理したいと思います。 

○事務局（佐藤） 他にいかがでしょうか。特段なければ次に進もうと思いますが、よろしいでしょ

うか。 

 では、続いてはネコ関係です。外来動物による影響の低減、ネコ関係ということです。 

（資料１ ７．（２）③の説明） 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。ネコ関係について御質問・御指摘等あればお願いいたし

ます。 

○中島委員 質問なのですけれども、ネコに襲われるケースというか、どういうときにネコに襲われ

るかというと、地上に下りて何かしているときということなのですよね。そういうときに安全に、つ

まりここだけはネコがいないみたいな場所を作って、そこにオガサワラカワラヒワを誘引して保護す

るみたいなことは考えていないのでしょうか。 

○事務局（杉山） 今のところの想定ではないのですが、そういうことがあり得るのかというのを川

上先生に伺いたいと思います。 

○川上委員 オガサワラカワラヒワは非常に移動性が強くて、種子を食べるというのは、一部の地域

で食べ尽くしてしまうと別のところに移動して食べるという性質がもともと強いかなという気がしま

す。そう考えると、１か所に集中させるというのは、もちろん餌場を作ればそこにやってくるのです

けれども、そこだけでということは恐らくないのではないかなと思います。というのは、今年にも域

外保全で捕獲を行うときに餌による誘引というのを東京都さんとか民間のほうでやっていただいたの

ですけれども、一日中そこの餌場についているというわけではなくて、どうしても食べては別のとこ

ろに行くという形で移動しているようでしたので、安全な場所をどんどん作ってあげるというのはす



 15

ごく重要なことだと思うのですけれども、やはり広く浅くネコを排除した地域を作るというのが一番

いいのかなと思いました。 

○中島委員 分かりました。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。よろしいでしょうか。 

○亘委員 今の件に関連して、直近はオガサワラカワラヒワにとって母島は餌場みたいな位置づけか

もしれないですけれども、将来的にはそこで営巣して繁殖して個体が回っていく、そういうことを目

指していると思うのです。だから、樹上に営巣したしたとして、結構ネコはそういう巣を襲うという

ところもありますので、やはりネコを少なくするということがまず大事かなと思います。その営巣場

所とか採餌場所とか、もし特定のすごいコアな密集するような場所が特定できるのだったら、また特

別ネコが入れないとか、登れないとか、そういう対応はしてもいいかなとは思います。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。 

 他によろしいでしょうか。 

 では、次に進みたいと思います。続いては７．（２）④重要な生息地の巡視、これも杉山から説明

申し上げます。 

（資料１ （２）④の説明） 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。今の点については御質問があればと思いますが、いかが

でしょうか。今までやってきた生息環境の巡視等に含まれますので、特段ないのかなと思います。 

 では、続いて域外保全のほうの話です。これについても杉山から説明申し上げます。 

（資料１ （３）①の説明） 

○事務局（佐藤） 今の飼育下における繁殖及び個体群の補強、あとは個体群の再生等も含まれてお

りましたが、今の項目について御質問・御意見等があればお願いいたします。 

○東京都（北野） １点よろしいですか。今御説明いただいたところの「ウ」のところなのですけれ

ども、域外飼育の繁殖のためのファウンダーの確保についてなのですけれども、先ほどの（１）の生

息状況の把握のときにも話題になったのですけれども、林野庁さんがいろいろ調査の際にオガサワラ

カワラヒワを捕獲しているわけですけれども、例えば属島とかそういったところで遺伝的多様性を担

保するために捕獲が必要になったなど、調査で取れたカワラヒワをこのファウンダーの確保に使わせ

てもらうとか、そういったことも今後想定されると思うので、先ほど生息状況の把握のときに事業詳

細のところで説明というか、解説をしていただいて、それでファウンダーとして活用もしていく部分

を記載していただけると、今後いろいろな展開をするときに助かるのかなと思いまして御提案させて

いただきました。御意見を伺いながら御意見に沿った形で記載とか検討していただけたらなと思いま

す。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。今のは林野庁さんに関係する話だと思いますが、益子さ
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んですか、今の御意見を受けていかがですか。 

○農林水産省（益子） 保護増殖のための捕獲というのは林野庁の事業では予算のくくり上できない

のですけれども、今実施している希少鳥類の保護管理調査、そういった中で捕獲したものを東京都さ

んが実施する保護増殖の事業の中で御協力していくことは可能かなと思われます。ただ、捕獲したも

のを属島から母島本島へ移送する、そういったリスク等については林野庁としては負えませんので、

今年の９月に第１回の検討委員会があったときに、７月に属島から本島へ個体移動する場合のシミュ

レーション、そういったものを検討されていたと思うのですけれども、参考資料を読むとそういった

ことがあるのですけれども、そういったことについて保護増殖事業の中で、林野庁以外でやっていた

だくのであれば、捕獲した個体をファウンダーとしてお出しすることも可能かとは考えております。 

○東京都（北野） ありがとうございます。個体輸送するリスク回避、これはもう先生方にいろいろ

御相談に載っていただきながらちゃんとした検証をして進めていく必要があると思っていますので、

その点は東京都のほうでしっかり対応できたらとは思っていますので、ぜひこの事業詳細のところに

入れさせていただけたらと思います。よろしくお願いします。 

○事務局（杉山） それでは、森林管理局さん、検討がこの後必要であればそれで構いませんが、こ

この中に林野庁さんを実施者に加えさせていただくというのはいかがでしょうか。 

○農林水産省（益子） 実施者に加えなければ、書き込まなければできないというものでもないと思

いますので、そこについてはまた後ほど話をさせていただければと思います。 

○事務局（佐藤） 分かりました。では、環境省も仲立ちする感じで東京都さん、林野庁さんとこの

辺の書きぶりを相談させていただくということでいかがですか。それで進めさせていただければと思

います。 

○東京都（北野） どうぞよろしくお願いします。非常に助かります。林野庁さんさえよければの話

ですけれども。 

○農林水産省（益子） では、後ほどそういった書きぶりのほうを協議というか、話をされるという

ことで分かりました。 

○事務局（佐藤） では、調整を入れるようにいたします。 

○中島委員 今の話なのですけれども、調査のために捕獲をするときには環境省の許可あるいは東京

都の許可が必要なのですか。 

○事務局（杉山） 保護増殖事業の一環の調査の中での捕獲になりますので、保護増殖事業の一環と

しての整理になりますので捕獲のための許可が必要というわけではありません。 

○中島委員 法的な許可は必要がないのですね。 

○事務局（杉山） はい、種の保存法上、必要はございません。 

○中島委員 分かりました。 
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○東京都（小川） よろしいでしょうか。東京都小笠原支庁の小川と申しますが、「イ」と「ウ」に

関して、オガサワラカワラヒワの捕獲と域外飼育については今東京都が実質的にやりまして、一応実

施者としては環境省と東京都ということになっているのですが、実態上は東京都が捕獲から飼育まで

やっております。それで、先ほど１８ページの集団が過度に縮小した場合とか絶滅に瀕した場合との

関連なのですけれども、１８ページの場合になると全個体捕獲に向けて動くということになっていま

して、それをできるだけ多く取って飼育するという形になると思うのですけれども、１８ページの最

悪のシナリオのときの捕獲については基本的には環境省さん主体でやっていただけるということでよ

ろしいのでしょうか。それから、たくさん捕獲となれば、今の施設では多分入り切らなくなると思い

ますので、その飼育の場所も含めて環境省さんで主体的にやっていただけるということでよろしいで

しょうか。それを確認したいです。 

○事務局（杉山） 全頭捕獲になった場合、実際にどのぐらいのスペースとか施設が必要かとか、そ

の辺から検討しなければいけないと考えておりますので、その中でどの主体が協力できるかとか、誰

がどこまでやるかとか、その辺を話し合って整理していくのかなと考えております。 

○東京都（小川） では、その５０羽というのは、今１００羽で、来年にでも５０羽になる可能性が

なくはないのでそんなに遠い話ではないかもしれないので、その際にはよろしくお願いします。 

○オブザーバー（冨田） よろしいでしょうか。上野動物園飼育展示課長の冨田と申します。お世話

になります。都立動物園としても少しでも力になれればと思ってこれからもやっていきたいと思うの

ですが、１点、この域外飼育でまだまだ始まったばかりで、オガサワラカワラヒワについて具体的な

ことが分かっている段階ではないと思うのですけれども、あくまでも一般論として、比較的寿命が短

い、ライフサイクルの短い生き物を飼って、うまくいかない場合はすぐにそのまま終わってしまうわ

けですけれども、うまくいった場合、劇的に飼育下の個体数が増えるということがあります。なので、

逆に言うと乱高下しやすいのです。ライフサイクルの長い動物は比較的そういうことがないのですけ

れども、短い動物はそういうことが起こります。ですので、例えば今小笠原の父島で飼育していただ

いていますけれども、そこの数ががばっと変わるということを想定しておいたほうがいいと思うので

す。また、数が増えた場合に、それを飼育をするにしても、一定割合必ずその繁殖計画から除外され

るような個体は出てきます。では、こういうものは放してしまうのかといったら、そういうことはで

きないわけで、補強は補強で別の考え方でちゃんとした健全な個体を放していかないといけないとい

うことになると思います。なので、少し悪い言い方をすると、余剰になるような個体も出てきますし、

この辺をどのようにして取り扱っていくかというのは今後の検討だと思うのですけれども、そういう

ところを考えていかなければいけない。 

 技術開発のところで、今回のスタートの時点では内地の動物園で亜種カワラヒワを飼う、父島のほ

うでオガサワラカワラヒワを飼って技術開発をお互いにやっていこうということで、このスタートで
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私はいいと思いますし、できればこのままこれを続けられるのがいいと思うのですけれども、そうい

った可能性を考えたときに、内地で、私は積極的に本当に動物園で飼いたいというわけではないので

すけれども、オガサワラカワラヒワの何かの受け皿としてそのような活用というか、それも頭の隅に

は置いておくほうがいいのかなと思いました。長くなりました。以上です。 

○事務局（杉山） 大変ありがとうございます。数が乱高下しやすい、うまく増えた場合には一気に

増えることもあるということで、次年度まず早急に検討しなくてはいけないなと思っているのが、飼

育・繁殖をした個体の野生復帰をどうしていくかということがありまして、それを整理していきたい

と考えています。余剰個体で、しかも元気でないというのはあれですけれども、野生復帰できない個

体の扱いについては、環境省がほかの地域でやっている保護増殖事業でもそういった問題は生じてい

るケースもあります。これは環境省というか、こちらの考えですけれども、野外に戻せないけれども、

繁殖にも使えない個体を内地の例えば動物園さんとかで飼育ができて、技術開発にもなると思います

し、あと何といっても普及啓発の部分、一般の人たちがそれを見てオガサワラカワラヒワの現状とか

取組を知っていただくことにもつながると思いますので、興味を呼ぶことはできると思いますので、

これができれば我々としてはありがたいなと考えているところです。または、実際にそれをやってい

くのかとか、どのようにやっていくのかとか、そういったことは今後検討して整理をしていく必要が

あると考えております。 

○オブザーバー（冨田） ありがとうございます。 

○川上委員 域外の飼育と最初の生物学的な特性の把握の部分に関わるところなのですけれども、生

物学的特性の調査については今環境省、研究者、民間という形になっていますが、例えば冬場の分布

の解明のためにデータロガーを装着するようなときには、飼育個体で最初に実験させていただくとか、

あと食物の把握についても、食物の選好性、どういう食物を好むのかという場合にはやはり飼育個体

を活用するということが考えられるかと思いますので、このため、域外の部分とのコラボレーション

が必要になってくるかなと思いました。そう思うと、域外の部分で書き込むのではなく、例えば最初

の（１）の①の「ア」の実施者の中に東京都さんも加えていただいて、それで域外飼育個体の研究へ

の活用というか、その部分も書き加えていただいたらいいのかなと思いました。 

○事務局（杉山） ありがとうございます。実際に書くかどうかというのは東京都さんと調整かと考

えておりますが、東京都さん、今の時点でコメントがございましたらお願いします。 

○東京都（北野） 実際の活動はやはり動物園の活動というか、仕事になってくるかと思いますので、

確認をしながら前向きに進められたらいいかなとは思いますので、よろしくお願いします。 

○事務局（佐藤） 承知しました。なかなかこの場では答えにくいところもあると思いますが、今後

調整させていただければと思います。 

○東京都（田中） よろしいでしょうか。父島での飼育個体、オガサワラカワラヒワで個体に配慮し
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て実験することは生息域内に反映できることだと思いますので、ぜひ協力させていただければと考え

ております。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。 

 他に域外に関していかがですか。 

 では、次に進みます。続いては７．の（４）（５）の連携、普及啓発になります。 

（資料１ ７．（４）（５）の説明） 

○事務局（佐藤） では、今の連携、普及啓発について御意見等があればお願いいたします。いかが

でしょうか。特段ないですか。 

 以上でこの７．のシリーズの説明が終わりました。全体を通して何か言っておきたいとかそういう

のがあればお伺いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○川上委員 私から見ると、これで、かなり全体で進めるべきことがある程度網羅されていると思っ

たのですけれども、例えばこれまでアカガシラカラスバトの保全なんかに長く関わってきていた I-BO

の堀越さんとか、あと現地でオガサワラカワラヒワを見ている川口さんからこれで不足の部分がない

かどうかの御意見を頂くほうがいいのかなと思いました。よろしくお願いします。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。では、小川さんの前に堀越さんと川口さん、堀越さん、

いらっしゃいますか。コメント等があればお願いいたします。 

○オブザーバー（堀越（和）） 私のコメントとしては、テクニカルなところは川上さんたちがフォ

ローしていただいたので、普及啓発等、（４）と（５）のところにやはり事業目標は書いていただき

たいと思います。項目としてここは何を目指すかという概念的なものだと思うのですが、実はこの２

つが少なくとも母島住民にとってアピールすることであり、島民の協力が必要なことが、ネコ対策に

してもネズミ対策にしても理解を求めることが必要だと思いますので、ここは項目にあるから埋めた

という話ではなくて、あと環境省がやれることを書くというものではなくて、もう少し全体のところ

を書いていただければと思いました。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。頂いた意見を基にこちらで考えて、またディスカッショ

ンを続けられればと思います。 

 川口さん、いかがですか。 

○オブザーバー（川口） 生息状況の把握の（１）の①の「ア」のところですが、繁殖状況の調査に

繁殖地の調査というのが含まれていません。繁殖というのは、増加していくのに一番重要なところに

なってくると思います。例えばネズミの登攀対策をするにしても、繁殖地が分かっていないと対策が

実施できなかったりするので、事業詳細のところに繁殖地の調査というのは入れていただきたいです。 

 あともう一点ですが、今、堀越さんがおっしゃった（４）（５）のところで、母島ではオガサワラ

シジミがいなくなるときに島民の方が知らなかった、そういう状況を把握していなかったということ
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が起こっています。現状を何かしらの形で島民の方たちに発信していくこと、情報をしっかりと伝え

るということは記載していただきたいと思います。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。今の後段の島民の方への発信みたいなのは、例えば２６

ページの（４）にあるウェブサイト等による情報発信とかパンフレットによる情報発信とありますが、

他にも何かやるとかそういうイメージですか。 

○オブザーバー（川口） そうですね。何か説明会や講演会みたいなものを開くとか、パンフレット、

ウェブサイトについても、見られる方と見られない方がいらっしゃると思うので、例えばパンフレッ

トなら全戸的に配布するとかの対応をお願いしたいです。母島では、いろいろな方々が協力していて、

島の産業にも関わってくる部分もあるので、島民の方々にしっかりと現状や実施している対策につい

てお伝えすることが、非常に重要と思います。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。具体的に例えば村民だよりに載せるとか、そういうので

も結構伝わるものですか。 

○オブザーバー（川口） そうですね。そういったものもいいと思いますし、今コロナ禍でなかなか

難しいですが、やはり何かしら人が集まって情報発信、情報交換する機会でないと、なかなか情報を

得られない方もいると思うので、ぜひ検討していただきたいと思います。 

○事務局（佐藤） 承知いたしました。また多分川口さんにもいろいろ御協力いただくような気もし

ますが、ちょっと記載ぶりも書く上で考えさせていただければと思います。 

○オブザーバー（川口） ありがとうございます。 

○事務局（佐藤） では、先ほど手が挙がった小川さん、お願いいたします。 

○東京都（小川） 全体を通してなのですけれども、優先順位の A、B、C の意味がよく分からないと

ころがあって、A については当然最優先でやるということなのですけれども、B と C がついている事

業、取組については、一般的に言うと B、C はあまりやらないのかなという印象も持ってしまうのです

けれども、例えば何について B、C は A に比べて劣るのか、その辺り、A、B、C の意味合いをどこか

に書かないと分かりにくいなと思いました。 

○事務局（佐藤） 承知いたしました。A、B、C の説明みたいなものですよね。ちょっと検討します。

概念としては今おっしゃられたような感じかなとは思うのですけれども、もうちょっと分かりやすく

書くようにいたします。 

 他にいかがでしょうか。全体を通してですが、よろしいでしょうか。 

○川上委員 これは今の部分だけではなく全体に関わる部分なのですけれども、今後例えば新たな脅

威が見つかった場合とか、計画の見直しをする必要に迫られるようなことがあるのかなと思うのです

けれども、この計画の見直しは例えばどういう場合に行うかとか、そういうのは何か指針というか、

決まり事はあるのでしょうか。 
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○事務局（杉山） １９ページの７の実施する事業内容のところに、２行目に「事業の進捗状況によ

り実施計画の見直し及び修正を行う」と書いてありますが、どういったときに見直しとか修正を行う

というのを具体的に書いておこうと思いました。例えば新たな知見が分かったときに見直しを行うと

か、おっしゃるとおり、脅威が見つかった場合に対応する事業を考えるとか、そういったことがある

と思いますので、その辺を追記しておきたいと思います。 

○事務局（佐藤） 他にいかがでしょうか。 

 

（２）生息域外保全事業の進捗状況について 

 

○事務局（佐藤） では、次の議事に進みます。次は議事の２の報告事項になりますが、生息域外保

全事業の進捗状況につきまして、東京都の小笠原支庁さんから御説明・御報告をお願いできればと思

います。よろしくお願いいたします。 

（資料２の説明） 

○事務局（佐藤） 今の報告事項につきまして御意見・御質問等があればお願いいたします。 

○川上委員 最後のページになりますけれども、補強のため、今後のファウンダーの確保というのが

あるのですけれども、先ほど議論になった域内が５０羽以下になったときに集団を全頭捕獲という話

がありましたけれども、現実的にはオガサワラカワラヒワの場合はどこかの場所に集まるということ

があるわけでもないので全頭捕獲は難しいと考えています。先ほど５羽～７羽程度しか捕獲できない

のかもしれないという話がありましたけれども、そこからファウンダーを確保して域外集団を作ると

いうのはなかなか難しいと思いますので、東京都さんの事業の中で事前にファウンダーを確保して、

それで頑健な域外集団を作っておくというのはオガサワラカワラヒワの保全全体を考えても非常に重

要になってくると思います。 

 今年は非常に繁殖状況がよかったので４個体確保することができました。もし来年も繁殖状況がよ

くて十分に若鳥が出ているのであれば、そこで何個体か確保していただいて、域外集団に入れてもら

って、域外の遺伝的多様性を十分に維持していくというのが必要かと思います。それは毎年検討して

繁殖状況がよければ少数でも入れていく、多様性のことを考えると、やはり一気に取るよりも違う年

に取っていくほうが、あと年齢構成も考えるといいだろうということがたしか域外の検討会の中でも

あったかと思いますので、そういう体制をぜひ作っていただければと思います。それが１点。 

 もう一つ、飼育・繁殖から野生復帰までどうするかというのが今後の検討事項になっていましたけ

れども、この中でこの域外で飼育している今の体制から実際に野生復帰させるときには、馴化させて、

それで馴化施設の中で丁寧に馴化しつつ放鳥する。放鳥した後もある程度モニタリングとか給餌とか

が必要になってくると思いますので、そこで体制ががらっと変更してしまうということがないように、
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慣れた飼育者がそのままシームレスに野生復帰まで行けるような体制を築いていただければ非常によ

いと思いましたので、よろしくお願いします。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。 

 他にいかがでしょうか。 

 

（３）その他 

 

○事務局（佐藤） では、議事の２はこれで終了いたしまして、議事の最後、その他になります。こ

れまでの事項及びその他につきまして、委員各位、関係行政機関から、あと我々事務局からも連絡事

項等がありましたら御発言をお願いいたします。まず環境省からやりますか。 

○事務局（杉山） こちらからは事務連絡事項です。まず１つは、前回と同じように検討会資料とこ

れから作る議事録についてウェブページにおいて公開したいと考えております。ただ、前回と同様で

すけれども、未発表の事業とかその他機微な事項を除いた形で公表する必要があると考えていますの

で、前回と同じような調整を差し上げますので、またよろしくお願いいたします。 

 ２点目ですが、今回検討会で助言いただいた事項を基に事業実施計画を修正して案取りをしたいと

考えております。また調整が必要な部分が結構出てきましたので、御連絡さしあげますのでまたよろ

しくお願いいたします。特に関係機関の皆様です。 

 こちらからは以上です。 

○事務局（佐藤） 他に何かございますでしょうか。 

○川上委員 １つは、先日東京都さんから情報提供いただきまして、オガサワラカワラヒワの生息地

内、母島のほうで太陽光発電の事業の計画があると伺っています。それはこれまでオガサワラカワラ

ヒワの脅威として検討されていなかったことなので、これについてはやはり検討を要するのかと思い

ます。具体的には１つはハビタットロスの問題があると思います。また、今、オガサワラカワラヒワ

というのは非常に個体数が減って、それこそ１羽、２羽の繁殖個体の生息が集団の存続に効いてくる

ような状況、非常に危機的な状況だと今認識しています。その中で太陽光発電というのはやはり世界

的に見てもまだ鳥類に対する影響が十分に分かっていない。その中で偏光光害と言われているのです

けれども、光の反射が水面に見えるような形で影響を出している場合とか、あと構造物に対する衝突

があるのではないかとかいうこともありますし、あとオガサワラカワラヒワはよく地面に下りて採食

をするのですけれども、道路上に下りて採食し、道路上の水たまりなんかで水浴びをすることもよく

あるので、例えば工事などによって車両の通行量が増えるようなことがあると、それも脅威になりか

ねないとか幾つか検討すべきことがあるかと思います。これについては今日の計画の中では脅威とし

てはまだまだ検討されていない部分なので、早急に検討を始めるべきだと思いますので、ぜひよろし
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くお願いします。というのが１つです。 

 もう一つは、委員会なのですけれども、これからネズミの駆除が行われて来年度の繁殖がどうなる

かというのが非常に重要になってくるかと思います。そのことを考えると、委員会ですけれども、来

年度も繁殖期が終わった直後ぐらいに一度開いていただいて状況を確認していくという作業が必要な

のかなと思いましたので、年度末だけではなく、できれば年２回委員会を開いていただければなと思

います。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。母島の太陽光のほうはこの後東京都の北野さんにコメン

トを頂くとして、２つ目の来年度の検討会の件なのですが、結論から申し上げると、かなり年度の早

い段階で開催しようと我々のほうで計画しております。繁殖期とかそういうのに入る前、そのくらい

の段階で開催しますし、１回ではなくて多分何回かやることになると思いますので、来年度も引き続

きよろしくお願いしますということです。 

 では、最初の母島太陽光の話について、東京都の北野さん、コメントを頂ければと思います。 

○東京都（北野） 今日この場で事業担当セクションから御報告の調整をしたのですけれども、なか

なかこの場ではまだ準備ができていないといったところで、コメントをもらいましたのでお伝えした

いと思います。東京都の地エネ部からなのですけれども、母島ソーラー事業については、１２月２０

日の科学委員会において、事業実施に当たっては丁重に調査を行い、保全に十分配慮するよう助言を

頂いた。一方で本事業の保全内容について事前説明等が十分に実施できなかった部分もあることから、

改めて科学委員会の方々へ説明する準備を早急に進めているところですと。オガサワラカワラヒワの

検討会への報告等については、科学委員の方々への説明を終えた後、速やかに、かつ丁寧に対応して

いく所存です。オガサワラカワラヒワ検討会においても、本事業の保全内容等を踏まえ、御助言を賜

りたいと存じますといったところでコメントを預かってきましたので御紹介をさせていただきました。

どうぞよろしくお願いいたします。 

○事務局（佐藤） ありがとうございます。では、今後情報提供等をいただきながら、具体的にこの

保護増殖検討会がどのような対応をするかというのはまた東京都さんとも相談させていただきますが、

多分情報はこれから頂けるのかなと思いました。 

○中島委員 今の話、確認なのですが、ソーラーの事業というのは誰が事業者なのですか。東京都な

のですか。 

○東京都（北野） 実際の事業の主体は東京電力 PG というところが中心になっているのですけれど

も、フレームというか、枠組みが東京都と小笠原村と東京電力 PG の３者による実証事業、自然エネル

ギーを使って島の電力を供給して、行く行くは１００％にしていこうといった実証事業のフレームの

中で主体となっている東京電力 PG が整備を進めるといった流れになっています。協定を３者で結ん

で、それで行っているものなのですけれども、これも事業主体からしっかり説明をさせていただく機
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会を設けたいと思いますので、今ざっくりと概要だけしかお伝えはできませんでしたので、小笠原村

の嶋課長がもしいらっしゃれば、そこら辺のお話も補足、修正等をお願いしたいと思います。 

○小笠原村（嶋） 小笠原村環境課長の嶋です。今御説明いただいたとおり、東電さんと東京都さん

と村で協定を結んで３者共同でやる事業でございます。小笠原村の場合は所管となっている課は環境

課で、このヒワの保全事業も太陽光パネルの設置事業も村の場合は環境課が所管となっております。 

○東京都（北野） 今、所管の話が出ましたけれども、東京都の所管は環境局の中の地球・エネルギ

ーに関わるところのセクションが関係をしていまして、今説明している私、北野は環境保全のサイド

の担当になっています。ですから、同じ局の中ではあるのですけれども、小笠原村さんも同じ課の中

で２つの役割を担っているといったところになります。補足でした。 

○中島委員 ありがとうございました。 

○事務局（佐藤） ありがとうございました。 

 他にいかがでしょうか。 

○東京都（小川） よろしいでしょうか。向島でのネズミの駆除なのですけれども、参考資料の２に

いろいろ書いていただいているのですが、向島全域で駆除していただけるということなのですが、来

年度も引き続き島全体で駆除していくということで、来年度の計画は固まっているのでしょうか。 

○事務局（杉山） 先ほど御説明したとおりで、このベイトステーションによる駆除は次年度もこの

まま全域で駆除する計画となっています。 

○東京都（小川） 分かりました。 

○事務局（佐藤） 他にいかがでしょうか。 

○東京都（田中） 続けてですみません、よろしいでしょうか。先ほど来年度の検討会の時期の話が

ありまして、佐藤課長様から年度早々にというお話があったのですけれども、今年度も７月の末に私

どものほうで１回保護増殖検討会が立ち上がる前に有識者の会議を実施させていただいたのですけれ

ども、何かというと、当年度の繁殖の状況を踏まえた上で捕獲、ファウンダーの確保を実施するかど

うかというのを判断する場が必要になってきますので、年度当初にやるのはもちろんいいことだと思

うのですけれども、７月の下旬ぐらいに域内の当年度の繁殖のモニタリングが終わって資料を取りま

とめたぐらいの時期に一度開催していただけるとありがたいところでございます。 

○事務局（佐藤） 承知しました。確かにおっしゃるとおり、開催時期、回数はまた関係機関の皆さ

んとも相談して決めたいと思います。ありがとうございます。 

 他にいかがでしょうか。 

 特段ないようですのでひとまず議事はこれで終了いたします。先ほど杉山が申したとおり、今頂い

た意見を踏まえて事業実施計画（案）を修正して、また関係機関の皆さん、委員の皆様に確認いただ

くようなプロセスがあると思いますが、御協力のほどよろしくお願いいたします。 
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 では、かなり予定より早い時間に終了できそうです。円滑な議事進行に御協力いただきまして、あ

りがとうございます。 

 

３．閉  会 

 

○事務局（佐藤） それでは、活発な御議論をいただき、誠にありがとうございました。これをもち

まして令和３年度の第２回オガサワラカワラヒワ保護増殖検討会を閉会といたします。次年度もこの

事業については引き続き継続すると思いますので、協力して進めてまいりましょう。どうぞよろしく

お願いいたします。 

 

午後 4 時 20 分 閉会 

 


