
H25年度第 1回保全事業検討会 

<開催日時> 

 平成２５年９月１１ 日（水）14：30-17：00 谷津干潟自然観察センター 

<議題> 

1. 今年度の調査検討内容 

2. 河川内の堆積物除去試験 

3. 住民参加活動（イベント等） 

4. 実施計画書 

※資料 

議事概要.pdf 

資料１：今年度の業務内容と現地調査結果.pdf 

資料２：流路の堆積物除去試験.pdf 

資料３：住民参加イベント等の報告と今後の計画(案).pdf 

資料４：実施計画書の作成方針.pdf 
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http://yatsu-hozen.com/2013/10/07/%E8%B3%87%E6%96%99%EF%BC%93%EF%BC%9A%E4%BD%8F%E6%B0%91%E5%8F%82%E5%8A%A0%E3%82%A4%E3%83%99%E3%83%B3%E3%83%88%E7%AD%89%E3%81%AE%E5%A0%B1%E5%91%8A%E3%81%A8%E4%BB%8A%E5%BE%8C%E3%81%AE%E8%A8%88%E7%94%BB%28%E6%A1%88%29.pdf
http://yatsu-hozen.com/2013/10/07/%E8%B3%87%E6%96%99%EF%BC%94%EF%BC%9A%E5%AE%9F%E6%96%BD%E8%A8%88%E7%94%BB%E6%9B%B8%E3%81%AE%E4%BD%9C%E6%88%90%E6%96%B9%E9%87%9D.pdf
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平成 25 年度第 1 回国指定谷津鳥獣保護区保全事業検討会 
（平成 25 年 9 月 11 日(水)14:30～17:00 谷津干潟自然観察センター会議室） 

議 事 概 要 
 

(1) 今年度の業務内容と現地調査結果について 
（P4：大型二枚貝類調査について） 
委員  ホンビノスガイが多く確認された地点は、流れが速いところと対応している様に

見えるがどの様に解釈すればよいか。 
事務局  幼生の着底が流速の影響を受けたため、このような分布になったと考えている。

（P5：アオサの分布・腐敗状況調査について） 
委員  夜間の干潮時に H2S が高いのは、風が止まることにより熱が籠もることと関係

しているのではないかと思う。調査の余力があるならば、気温等の気象条件をチ

ェックした方がよい。 
委員  夜間に H2S が高いことは、潮位があまり低下しない干潮であることと関連はな

いか。潮位が濃度と関連しているのではないか。 
 周辺の住民に臭いのモニタリングをお願いして、人の感覚と連続測定結果が対応

するのかを確認してほしい。 
事務局  ウェブサイトを用いた住民参加モニタリングを企画しており、その運用により、

周辺住民からの情報を集めたい。 
委員  人が僅かに感じる程度のアオサの腐敗臭を測定できる機器はないのか。 
事務局  適当な機器がない。機器が測定できない濃度でも人はアオサの腐敗臭を感じてい

る。 
（P6 左側：谷津干潟内のアオサ分布状況の把握方法：定点写真について） 
委員  定点写真をモニタリング情報としてどう活かすかが重要。連続測定の値と写真を

どの様に関連させるかを検討してみる必要があるのではないか。 
事務局  嵩上げ試験区におけるインターバルカメラでアオサの量を把握しようと試みて

いるが、変動があるので評価は難しい。定点写真はマクロ的に谷津干潟における

大まかなアオサの量を知る目的で使いたいと考えている。 
委員  目的がはっきりしているので、とてもよいと思う。定点写真から評価をするため

の基準を作るとよいのではないか。 
委員  若松交差点の歩道橋にインターバルカメラを設置できれば、アオサが一夜にして

なくなったという様な変化が見られるのではないか 
事務局  人通りが多い場所なので機器の設置は難しい。鳥獣保護区管理員による撮影等も

今後検討していきたい。 
（P6 右側：底質改良試験区の改良状況） 
委員  実験結果が非常に楽しみだが、現時点で底生生物の確認状況に違いは現れている

か。 
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事務局  9 月に現地調査を実施し、現在結果を分析中である。次回の検討会にて、結果を

報告する予定である。 
委員  ネットを張る試験区の面積は、せっかくなのでもう少し拡げてもいいのではない

か。 
事務局  アオサの侵入を出来る限り防ぐという目的からも現在の面積で試験を行うが、当

初の実験区画より狭い面積なので、ご指摘の通りスペースの小ささが影響する可

能性はある。 
（P7：嵩上げ試験区・杭設置試験区の状況） 
委員  アオサの量は場所毎に異なる。アオサの面積（被度）、量をエリアごとにモニタ

リングすることで、経月変化を把握できるのではないか。 
委員  嵩上げ試験区周辺におけるアオサ回収活動の効果が大幅に上がったというのは

どういうことか。 
事務局  杭の設置により吹き寄せられるアオサの量が減ったことと、足場としてよい場所

ができたことにより、作業の効率がよくなり回収活動の効果が上がった。 
委員  杭の設置位置について、今の位置がベストかどうかを評価するとよい。嵩上げ試

験区周辺の地盤高が異なる複数の箇所でアオサのツボ刈り調査を行うことによ

り、吹き寄せ対策に効果的な設置位置（地盤高）が検討可能。 
委員  嵩上げ試験区は、深掘れした箇所へ砂を供給することも目的としていた。回収作

業による人為的な砂の撒き散らしがない様に留意すべき。 
委員  アオサは東京湾から谷津干潟へ流入してくるものもあるので、杭は深掘れしてい

る流入水路へ設置することも考えられる。 
委員  谷津干潟内のアオサは、干潟の中で増殖したものが結構な割合を占めると思うの

で、それらの干潟内で増えたアオサが干潟外へ流出しにくくなり、逆効果になる

恐れがある。 
委員  嵩上げ試験区では、嵩上げ試験と杭設置試験の両方の効果をあわせているが、別

に効果を評価した場合に、杭設置試験の効果が高いのであれば、その方が費用が

少なくて済む。嵩上げ試験区周辺を本来の干潟環境に戻したい。杭はその上に乗

るアオサを抑制するものという位置づけで認識していた。 
委員  嵩上げ試験区設置の目的はアオサの吹き寄せ対策であるので、干潟を再生すると

いう目的であれば設置箇所が異なる。 
 
(2)流路の堆積物除去試験（案）について 

委員  図 9 の各対策ケースについて、現在と対策後の断面図を併せて載せてほしい。 
 高瀬川のみを掘削した場合には、その前面にある三角干潟とカルバートの影響に

より、効果がでないのではないか。 
事務局  東日本大震災の影響により、三角干潟及びカルバート内の地盤が下がっており、

高瀬川のみの場合でも、震災以前と比べて、効果が高くなったと予想している。
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委員  工事は東京湾の濁りへの影響に留意して実施すべき。下げ潮時に工事を行うと濁

りがでることが予想されるので、上げ潮時に工事をすることとしてはどうか。 
事務局  上げ潮時に工事をすると作業時間が確保できず、工事が長期間に渡ってしまうこ

とを懸念している。事前に工事が濁りに及ぼす影響を検討した上で施行の方法を

決定する。 
委員  堆積物の除去により県道 15 号線直下の深掘れ部分はさらに深くなる等の地形変

化が予想される。モニタリングにより現場の検証をしっかり行うべき。 
 底質と水位の調査地点が異なるので合わせた方がよい。 
 三角干潟の底質は 1 地点では足りない。測量も線的に実施するべきである。 

事務局  底質は全く同じ場所でとることが困難であることから、経時的変化を捉えるとい

う目的を踏まえ、同じ地点で複数点をとること等により精度を高める工夫をす

る。 
委員  除去した堆積物の一部を試験的に干潟の深掘れ部分へ戻すことを検討してはど

うか。貝殻の性状がどの様に変わるかをみたい。 
委員  少量の堆積物であれば、干潟の中へ戻しても影響が現れるリスクは少ないと思わ

れる 
事務局  工事の実現性も踏まえ実施の可否を検討する。 

 
(3)住民参加イベント等の報告と今後の計画（案） 

委員  事前申し込みという形は参加者からすると参加しにくいので、住民が参加しやす

い方法を検討すべき。 
 保全事業ホームページと観察センターホームページのリンクが張られていない。

閲覧者の多い観察センターのホームページから保全事業ホームページをみると

思う。 
事務局  保全事業ホームページと観察センターホームページのリンクを検討するととも

に、住民に興味を持ってもらえるようなコンテンツを用意する等して、まずは興

味を持ってもらえる様な内容を検討する。 
委員  第 2 回イベントについては、講師として参加することも可能である。住民と共に

アオサの量をモニタリングする様な企画が考えられる。 
事務局  講師としての参加をお願いしたい。企画内容等についてご相談する。 

 
(4)保全事業実施計画書の作成方針（案）について 

委員  ホンビノスガイが増えていることによる、他の生物、生態系への影響について教

えて欲しい。 
事務局  影響としては在来種の二枚貝との餌の競合や、貝殻が残ることによる場の改変が

想定されるが、谷津干潟ではその影響までは見えていないのが実状。まずは、生

息数、その増減に関する実態を把握することとしている。 
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委員  実施計画書の作成方針（案）について意見があれば、後日事務局に連絡してほし

い。 
 実施計画書の実効性を確保するには、地元自治体の協力が必要不可欠である。地

域住民の意見を反映させ、関係機関が協働で作り上げてくれたことを共有するこ

とが必要 
 
(5)その他（オブザーバからの意見） 

千葉県  熱心な取組が進められていると感じた。自分がこれまで関わってきた行徳観察舎

の取組と相互に参考にしていきたい。 
習志野市  観察センターとともに今後も協力していきたい。保全事業において重要な取組が

されていることを改めて認識した。 
観察セン

ター 
 段々と観察センターと連携できる部分が広がってきたと感じている。観察センタ

ーも谷津干潟の保全を目指して普及啓発の取組を進めているので、今後も益々協

力していきたい。 
 
 

以上 



平成 25 年度第 1 回国指定谷津鳥獣保護区保全事業検討会 配付資料 

 1

今年度の業務内容と現地調査結果 

1.  これまでの検討経緯 

背景 区分 平成22 年度「保全事業の開始」 平成23 年度「保全事業計画の策定」 平成24 年度「保全対策の具体化」 平成25 年度「保全実施計画の策定」 

国指定谷津鳥獣保護

区では、「アオサの

繁茂」「海水滞留」「貝

殻の堆積」が水鳥の

採餌環境に悪影響を

与えていることが示

唆され、これらの解

消が鳥類の生息環境

改善に寄与すること

が提言されている。 

資料整理 

・現地調査 

●既存の資料整理 

●基礎調査（地形・底質・流れ・底生生物）※秋季 

 

●基礎調査（底質・流れ・底生生物）※夏季

●スポット調査（アオサ・貝殻） 

 

●基礎調査（底質・底生生物） 

●スポット調査（アオサ） 

●補足調査（地形）※東北地方太平洋沖地震に伴う変化 

 

●基礎調査（底質・底生生物） 

●スポット調査（アオサ・西側流路） 

要因分析 ●干潟環境変化の整理 ●干潟環境変化の要因分析   

保全内容の検討 ●保全方針の検討 ●保全方針の検討   

保全対策の検討 

●数値シミュレーションモデルの作成 

●底質改良試験の施工 

●保全対策の机上検討 

●底質改良試験のモニタリング 

●嵩上げ試験の施工 

●保全対策の机上検討 

●底質改良試験のモニタリング 

●嵩上げ試験のモニタリング・施工（規模拡大） 

●杭設置試験の施工 

●保全対策の机上検討 

●底質改良試験の改良・モニタリング 

●嵩上げ試験のモニタリング 

●杭設置試験のモニタリング 

●流路の堆積物除去試験の検討 

専門家の助言 ●検討会の開催（1 回） ●検討会の開催（2 回） ●検討会の開催（2 回） ●検討会の開催（2 回） 

地域との連携 

●報告会の開催（2 回） ●報告会の開催（2 回） 

●保全事業Web サイトの開設 

●報告会の開催（2 回） 

●保全事業Web サイトの充実・運営 

●住民参加イベントの開催（1 回） 

●報告会の開催（2 回） 

●保全事業Web サイトの充実・運営 

●住民参加イベントの開催（3 回） 

事業計画の検討 ●保全事業計画書の骨子検討 ●保全事業計画書の策定  ●保全事業実施計画書の骨子検討 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今年度の業務フロー 

資料１ 

今年度の業務内容 

項目 内容 

（１）専門家ヒアリング 業務計画について専門家にヒアリングを行い技術的な助言を得る。 

（２）生物等調査 

下記に係る現地調査を行い、保全目標（項目・数値）とそのモニタリング方法を検討する。 

○底質性状・底生生物（「シギ・チドリ類の採餌環境」の保全目標：ゴカイ類の湿重量） 

 底質性状・底生生物、大型二枚貝類の分布調査を実施する。 

○アオサの分布・腐敗状況（「周辺住民の生活環境」の保全目標：アオサの分布・腐敗状況等） 

 アオサ腐敗が顕著な期間に硫化水素の連続観測を行う。カメラを設置して観測地点周辺のアオサ堆積・腐敗状況を撮影する。 

（３）実証試験 

実証試験の施工・モニタリングを行い、保全対策の効果と影響を確認するとともに、効果的な対策手法を検討する。 

○底質改良試験の改良・モニタリング 

 平成 22 年度に設置した底質改良区内において、アオサが堆積しない場所をつくり、その内外でアオサ堆積状況、底質性

状、底生生物の調査を実施し、アオサ堆積が底生生物の生息環境に及ぼす影響について検討する。 

○嵩上げ試験のモニタリング 

 平成 24 年度に施工した嵩上げ試験区において、嵩上げによる効果と影響を把握するため、地形、底質性状、底生生物、ア

オサ堆積状況、鳥類のモニタリングを実施する。 

○杭設置試験のモニタリング 

 平成 24 年度に施工した杭設置場所において、杭設置による効果と影響を把握するため、杭周辺で浮遊アオサの挙動を観

察・記録する。 

○流路の堆積物除去試験の検討 

 干潟内の干出面積及び干出時間を増加させることを目的として、流路に堆積した堆積物を除去する試験の検討を行う。試験実施に

必要となる関係機関との調整、堆積物調査、試験内容及び施工方法の検討、試験実施のための設計・積算を行う。 

（４）検討会の開催 検討員として学識経験者を招集するとともに、関係自治体、関係機関からなる検討会を開催する。 

（５）地域の合意形成 
実現性の高い保全事業の効果的な推進に向けて、関係者間で合意形成、連携、参画を図るため、報告会及び住民参加イベント

を開催する。 

（６）普及啓発 Web サイト等を活用して事業の進捗状況、検討会・意見交換会の内容等を広く紹介し、保全事業の普及啓発に努める。 

（７）実施計画書の作成 
実現性の高い事業の計画的な推進を図るため、今後の保全事業の実施計画書の骨子を検討する。 

内容は事業メニュー、モニタリング計画、事業の評価方法、スケジュール、実施体制等を想定する。 

（1）専門家ヒアリング

（2）生物等調査 

 底質 性 状・底生 生 物 調 査  
 アオサの分 布・腐 敗状 況 調査  

（3）実証試験 

 底 質 改 良 試 験 の改 良 ・モニタ
リング 

 嵩上 げ試 験のモニタリング 
 杭設 置 試験 のモニタリング 
 流 路 の堆 積 物 除 去 試 験 の検
討 

（4）検討会の開催 

（5）地域の合意形成 

 報 告会 の開催  
 住 民 参 加 イベントの
開 催  

（6）普及啓発 

（7）実施計画書の作成 

計画準備 
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2.  今年度業務の実施状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目 
平成25年 平成26年 

7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 

（１）専門家ヒアリング 
 

 

        

（２）生物等調査 

底質性状・底生生物調査 
 

 

        

アオサの分布・腐敗状況調査 
 

 

        

（３）実証試験 

底質改良試験の改良・モニタリング
 

 

        

嵩上げ試験のモニタリング 
 

 

        

杭設置試験のモニタリング 
 

 

        

流路の堆積物除去試験の検討 
 

 

        

（４）検討会の開催 
 

 

        

（５）地域の合意形成 

報告会の開催          

住民参加イベントの開催          

（６）普及啓発 
 

 

        

（７）実施計画書の作成 
 

 

        

黒字：終了した作業 ／ 赤字：今後の予定 

●秋季調査 

●検討会（現地見学会） 

●報告会 

HP 更新・運用 

ヒアリング 

●冬季調査 

干潟内の設置後、連続観測中 

遊歩道に追加設置 

●試験区の改良 ●モニタリング ●モニタリング 

●モニタリング ●モニタリング 

●モニタリング 

●モニタリング ●モニタリング 

●モニタリング 

●モニタリング 

●協議・測量 

●掘削試験 

●協議 

試験計画の検討
施工計画の設計・積算

●イベント（「愛で包もう谷
津干潟」との同時開催） 

●イベント（「アオサの活用につ
いて考える集会」との同時開催）

●イベント（未定） 

●報告会 

●検討会 

モニタリング 

計画検討 

資料-2 

資料-3 

資料-4 

3.1 

3.3 

3.4 

3.5 

3.2 

資料-1 
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（参考）実証試験の実施・検討状況 

 

 

3.  現在までの作業概要 

3.1 専門家ヒアリングにおける指摘と対応 

 

番号 項目 指摘事項 対応方針 

１ 

（２）生物

等調査 

底質性状・底

生生物調査

（大型二枚貝

類調査） 

 大型二枚貝類について、今後のモ

ニタリング方法（採泥方法・地点・時

期等）を検討してはどうか。 

 これまでの調査結果をもとに、今後の

モニタリング方法を検討した。 

→3.2 参照 

２ 

アオサの分

布・腐敗状況

調査 

 場所やアオサの腐敗状況によって

硫化水素の発生量がどの程度違う

のか、測定してみてはどうか。 

 現地で硫化水素の観測を行った。 

→3.3 参照 

３ 

（３）実証

試験 

底質改良試験

の改良・モニ

タリング 

 改良するのはアオサがのる区画

K1・K2 が良い。 

 設置したネット上面にアオサがのら

ないような工夫が必要である。上面

はいらないのではないか。 

 地盤高を1回は測定した方が良い。 

 K1・K2の区画内にアオサがのらない

ようにネットで囲う小区画を設置した。

 ネット上面の高さを大潮満潮位よりも

高くし、上面のネットは無くした。 

 地盤高は秋季のモニタリング時に  

1 回測定する予定 

→3.4 参照 

４ 

嵩上げ試験の

モニタリング

 石が露出した場合はその量を定量

的に把握しておいた方が良い。 

 嵩上げ試験区のモニタリングは5年

くらい継続した方が良い。 

 嵩上げ区の天端面はほとんど石が

目立たないが、法面はふるい分けが

進み、少しずつ石が目立ち始めてい

る。今後その量を定量的に把握する

予定である。 

→3.5 参照 

５ 

杭設置試験の

モニタリング

 アオサの塊が杭で止められており

効果があるように思う。効果を定量

化できないか。 

 鳥類の調査時期は 8 月後半～9 月

前半と 12 月後半～1 月前半で潮に

あわせ設定するのが良い。観察時

間は 20 分に 1 回で良い。 

 杭の前面と背面でアオサの坪刈りを

行い、杭設置による効果を調べた。 

 鳥類の調査時期は左記のとおりとす

る。 

→3.5 参照 

６ 

流路の堆積物

除去試験の検

討 

→資料２で説明 

７ 

（５）地域

の合意

形成 

住民参加イベ

ントの開催 →資料３で説明 

嵩上げ試験（H24.3～） 

杭設置試験（H25.3～） 

底質改良試験（H23.3～） 

流路の堆積物除去試験 
（H25 年度予定） 

K1 

K2 
K3 
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3.2 底質性状・底生生物調査（大型二枚貝類調査） 

 貝殻の発生源となるホンビノスガイを対象とした大型二枚貝類の調査を実施している。これまでの調査結果をもとに

今後のモニタリング方法について検討を行った。 

 

（これまでの調査結果） 

 ホンビノスガイは干潟西側(B10・B11・B1・B2)及び干潟東側(B5・B7・B9)で確認されることが多く、中央ではほぼ確認

されていない。 

 ホンビノスガイの湿重量は多い場所で 5kg/m2 を超え、最大で 20kg/m2 程度に達する。 

 大型二枚貝類調査（6 地点、枠取り）と別途実施している底生生物調査(11 地点、コア採取)の結果を比較すると、ホン

ビノスガイの出現傾向は一致している。 

 枠取り（900cm2/地点）とコア採取（約 700cm2/地点）で採取面積は枠取りの方がやや広い。大型のホンビノスガイ類

が確認されている地点(例えば B10・B7・B9)では、採取面積が大きい方がやや湿重量が大きい傾向にある。 

 

（今後のモニタリング方法の提案） 

 ホンビノスガイの分布は底生生物調査（11 地点、コア採取）でも把握することが可能と考えられる。 

 大型のホンビノスガイが生息する場所で湿重量を把握する場合は、採取面積（枠取りの枠数）を増やすことでより正

確な生息量を把握できる可能性がある。 

 調査地点はホンビノスガイが頻繁に確認されている 7 地点（B10・B11・B1・B2・B5・B7・B9）とする。 

 時期による違いは少ないと考えられることから調査時期は夏1 回とする。 
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2,500
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B10 B11 B1 B2 B3 B6 B8 B4 B5 B7 B9

個
体
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/㎡

）
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H24/1(ｺｱ)

H25/1(ｺｱ)
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0
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ホンビノスガイの個体数・湿重量・個体あたり湿重量 

【調査方法】

　枠：方形枠(1辺30cm、深さ20cm)1枠

　ｺｱ：ｱｸﾘﾙｺｱ(直径10cm、深さ20cm)9本

【調査地点】

コア：11地点（B1～B11）

枠：H23/9・H24/9 　6地点（B1・B2・B6・B7・B9)

　 　H24/1 (B10)

B7

B2

B6

B１

B9

B１0

B１1

B3

B8

B4

B5

※（参考）自然観察センター

による生物調査範囲 

三角干潟 西側 中央 東側 

三角干潟 

西側 

中央 

東側
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3.3 アオサの分布・腐敗状況調査 

 アオサ腐敗臭の発生状況をモニタリングする手法として、アオサ腐敗とともに発生する硫化水素（腐敗臭の一

種）に着目し、嵩上げ試験区において硫化水素の連続観測を行った。（右下写真の②に設置） 

（気象条件との関係） 

 潮位との関係：干潮時（特に気温が低下する夜間）に硫化水素濃度が上がる傾向がみられた。 

 風速との関係：風が弱い時に硫化水素濃度が高くなっていた。 

 気温・日照時間との関係：明瞭な関係はみられなかった。 
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注）潮位は東京港（晴海）の値。干満の時刻は、晴海の時刻より、干潮時刻を90分、 

満潮時刻を60 分遅らせて示した。（それぞれ過去の観測結果より概算した値） 

気温は硫化水素計で測定した値。 

風速は船橋（アメダス）の、10 分ごとの平均値。 

日照時間は船橋（アメダス）の、10 分ごとの観測値。 

 

 

 

 

硫化水素の連続観測結果と気象条件との関係 

 

（課題と改善策） 

 硫化水素の測定値は風の影響を受けており、風速が強いと硫化水素が拡散し濃度が低下すると考えられる。 

 9 月5 日から 10 日まで計測器を防風ボックスで覆い、風による影響を取り除いた上で硫化水素をモニタリングし

た。 

      

硫化水素計の設置状況（左：防風前、右：防風後） 

（場所による硫化水素の違い） 

 アオサの堆積・腐敗状況の異なる場所や人が臭いを感じる場所（遊歩道）で、硫化水素の計測を行った。 

 アオサが堆積している場所では本計測器で硫化水素を検知することができるが、少し離れると硫化水素を検知

することはできなかった。 

場所ごとの硫化水素（計測高5 ㎝） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
①腐敗した 

アオサの直上 

②堆積している 

アオサの下の底質上 

③アオサが堆

積していない

底質 

④嵩上げ区 ⑤遊歩道上 

硫化水素濃度

(ppm) 
0.1～0.3 2～6 0 0 0 

 ：硫化水素の連続観測地点 

風の強い時期は 

H2Sが少ない 

風が弱まるとH2Sが高くなる 

夜間の干潮時にH2Sが高くなる 

①腐敗したアオサの上 

④嵩上げ区 

②アオサの下の底質 

⑤遊歩道上 

③アオサが堆積していない底質

防風ボックス 
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 谷津干潟内の広域的なアオサ分布の年・季節変動を定性的に把握するため、干潟が広域に見渡せる場所から

写真撮影を行った。（なお、昨年度も同様の検討を行ったが、撮影場所の高さが低いこと、北側から撮影すると

逆光となることから、アオサ分布を判読可能な広域な写真を撮影することはできなかった。） 

（谷津干潟内のアオサ分布状況の把握方法） 

 西側の状況（干出はしない）を広域に見渡せる場所として、新設された歩道橋が挙げられる。 

 中央～東側のアオサ分布状況を広域に見渡せる場所として、谷津干潟自然観察センターの屋上が挙げられる。

同センターHPでは屋上に設置したライブカメラ画像を公開しており、閲覧者はこれを遠隔操作して画像を抽出・

保存することが可能である。 

 従って、大潮時の干潮時に歩道橋からの写真撮影（写真 1）、谷津干潟自然観察センターHP ライブカメラからの

画像抽出（写真2）により、谷津干潟内のアオサ分布状況を定性的に記録することが可能と考えられる。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
                   

 
 

 

谷津干潟自然観察センター(屋上設置)のライブカメラから抽出・つなぎ合わせた画像（大潮干潮時） 

 

3.4 底質改良試験区の改良状況 

（昨年度までのモニタリング結果） 

 底質を砂から泥に変えることによる底生生物相の変化を把握することを目的として、平成22 年度より底質改良試

験を実施している。 

 これまでのモニタリング結果によれば、区画内の泥分は維持されているものの、区画内の底生生物相は周辺と

比べて顕著な違いはみられていない。 

 区画内にはアオサが堆積し底質の硫化物が高いことから、アオサの堆積・腐敗が底生生物の生息環境に影響

を及ぼしている可能性が示唆された。 

（今年度に実施した試験区の改良状況） 

 8/8 に区画内にネットを張ることでアオサが堆積しないネット区画を設置した。 

対象区画は地盤高が低くアオサが堆積しやすい K1・K2 の 2 区画とした（写真3）。 

ネットの高さは約0.8ｍ（大潮の満潮位に相当）とし、上面はネットをかけていない。（写真4） 

 約1 か月後（9/3）に確認したところ、ネット区画内は周囲に比べてアオサが少ない状況にあった（写真5）。 

上又はネット隙間からネット区画内にアオサが侵入しているものと考えられたことから、中のアオサを取り除くとと

もに、囲いの高さをさらに 20 ㎝ほど高くした。 

 
写真2 (8/9) 

写真4( 8/8) 写真2 (9/6) 

写真3 

写真5 (9/3) 

谷津干潟 

新設された歩道橋 

谷津干潟自然観察センター 

新設された歩道橋から撮影した西側の状況 撮影候補位置図 

写真1 

K1 

K2

多少アオサが入っているが、

周辺よりは明らかに少ない 
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3.5 嵩上げ試験区・杭設置試験区の状況 

 平成25 年3 月にアオサ腐敗臭が顕著な谷津バラ園南東側で、アオサの吹き寄せを抑制するための杭を設置した。

アオサ堆積場所を北岸から遠ざけるとともに堆積したアオサの好気分解を促進するため、地盤の嵩上げを行った。 

（杭設置によるアオサの吹き寄せ抑制効果） 

 杭設置の効果をカメラ撮影によりモニタリング中である。8/3 17 時に南風でアオサの塊が杭前面に押し寄せ（写真6）、

その後もしばらくアオサは留まった（写真7）。 

 杭の内側のアオサの湿重量は外側の 1/4 程度であった。 

 杭に、アオサギ、ハシボソガラス、キアシシギ、ハクセキレイがとまっていた。 

 

＜インターバル撮影画像の一部＞ 

    
8/3 11:00     潮位-49cm 15:00         潮位37cm  17:00         潮位64cm  8/4 9:30      潮位-49cm 

 

 

 

 

 

 

 

 

（課題と改善案） 

 芝生広場側は杭西端から 30ｍほど開いているため、満潮時にここからアオサが流入し、地盤の低い場所（未嵩上げ

区）に堆積している（写真8）。 

 杭を西側に延長することでアオサの流入は防ぐことができると考えられる。 

 

 

 

（嵩上げによるアオサの堆積抑制効果） 

 地盤を嵩上げすることにより、北岸とアオサ堆積場所との距離は最大40m 程度確保できている。 

 嵩上げ区では盛砂が周囲に少しずつ拡散しているが、目立った地形変化はみられない。ヨシの生育がみられる。 

 嵩上げ試験区を利用していた鳥類は、トウネン、セイタカシギ、キアシシギ、キョウジョシギ、カルガモ、ソリハシシギ、

コチドリ、ハクセキレイ等であった。 

 環境省は市民団体へ委託してアオサ回収を継続的に行っており、嵩上げにより北側でのアオサ回収の作業効率が

大幅に向上した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

（課題と改善案） 

 嵩上げ区の東側境界部の地盤の低い場所(未嵩上げ区)にはアオサ・ごみ等が溜まりやすい。（写真10） 

 嵩上げを東側に延長することで、アオサ・ごみの滞留を軽減できる可能性がある。（東側ほど流れが強い） 

 

 

 

 

 

 

 

 

杭の前面（外側）と背後（内側）でアオサの坪刈り(50cm

四方)を行い、アオサの湿重量を比較すると、 

・杭の外側2.20Wet㎏/0.25㎡ 

・枠の内側0.53Wet㎏/0.25㎡ 

杭の内側のアオサは外側に比べて1/4の量であった。

（約75％減）         （8月8日計測） 

大量に寄せられた 
写真6 

写真7(8/8) 

写真8 （8/8） 

アオサ流入 

写真9（対策前H23.7.13） 

写真9（対策後H25.8.5） 

写真10（9/5） 

嵩上げ 

杭設置 

写真8 （9/5）

アオサ堆積 

写真10（8/24） 

杭設置東端 

杭設置東端 
杭設置西端 

アオサの滞留 

アオサの滞留 

嵩上げ・杭設置 
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流路の堆積物除去試験（案） 

1. 試験の目的 

谷津干潟と東京湾を繋ぐ高瀬川・谷津川や三角干潟と谷津干潟を結ぶカルバート等には貝殻等（図 1）が堆

積しているため、これが水の流れを阻害し干潟が干出しにくくなっていることが懸念されている。保全対策の

ひとつである流路の堆積物除去は、これら堆積物を人為的に掘削し東京湾と干潟間の通水機能を向上させるこ

とで干潟面積・干出時間を増加させ、シギ・チドリ類の採餌場の増加、干潟内でのアオサの生育を抑制するこ

とを目的としている。一方で、堆積物除去は干潟内の流れを急変させるため、保全対策実施による干潟の環境

変化には十分な注意が必要である。 
このような背景のもと本検討では、掘削場所を選定後、小規模な堆積物除去試験を行い、今後、掘削規模を

拡大させた場合に想定される効果や影響を事前に確認することを目的とする。 
 

 

2. 掘削位置の考え方 

堆積物除去試験での掘削場所は、干潟西側の高瀬川～三角干潟～カルバート内から選定するものとした。 

干潟西側を対象とした理由・・・ 

① 数値シミュレーション結果においても東側よりも西側流路の掘削がより効果的であると予測されている（図2)。 

② 検討委員・地元関係者より東側に比べ、西側の水が抜けにくいようだとのご意見を頂いている。 

③ 干潟西側は干出場所が少なく、試験により仮に悪影響がでた場合にその影響を最小化できる（図3）。 

 

高瀬川等注)の堆積物除去（西側流路） 谷津川の堆積物除去（東側流路） 

 
現況  

 

【予測結果の概要】 

・谷津川での対策よりも高瀬川等での対策が、干出

時間の増加には効率的である。 

・西側流路、西側流路での堆積物除去ともに、干出

時間が増加するのは標高が高い干潟東側である。

 

 

 

 

 
注）高瀬川等：高瀬川および県道 15 号線下の水路を指す。カルバー

ト、三角干潟での対策はこの結果には含まれない。 

図2 干出時間・干出面積を増やすのに効果的な対策（  ：干出時間が増加する場所） 

 

高瀬川等の堆積物除去（西側流路） 谷津川の堆積物除去（東側流路） 

 

図3 対策を実施した場合の現況からの流速変化（下げ潮時の最大流速、  ：流速が増加する場所） 

①

② ③ 

④

④ 

貝殻等の堆積場所 ①谷津川合流部 

②カルバート内 ②カルバート出口付近 

三角干潟 

カルバート

③高瀬川合流部 
④谷津川・高瀬川 河床 

図1 堆積物の堆積場所 

流速差値(cm/s) 流速差値(cm/s) 
減 増 減 増 

干出時間(時) 干出時間(時) 

干出面積(ha)  ：23.6 

干出時間(時間)： 3.1 

干出面積(ha)  ：23.3 

干出時間(時間)： 2.9 

干出時間(時) 

干出面積(ha)  ：22.2 

干出時間(時間)： 2.3 

干潟が存在する東側では 

流速変化が小さいと予測 

東側の澪筋周辺では 

流速変化が生じると予測
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3. 専門家ヒアリングにおける指摘と対応 

 

番号 項目 指摘事項 対応方針 

１ 河川内

の堆積

物除去

試験の

検討 

掘削場所 ・ 谷津川は現状でも水が良く抜け

ているように思う。 

・ 三角干潟がネックではないか。

カルバート・三角干潟・高瀬川の

縦断図が知りたい。 

・ 本年8 月に新たに干潟西側の測量を実

施した。 

２ モニタリン

グ 

・ 三角干潟に影響が出るので三角

干潟の地形をモニタリングすべ

き。 

・ 砂質化が進むことが懸念される。 

・ 施工前後で粒径を比較しても評

価が難しいのではないか。室内

実験をしてはどうか。 

 

 

・ 水位・流速は短期ではなく連続

観測すべき。 

・ 濁度は工事前から測定すべきで

は。 

・ 河口部で採水を行い流出してい

る粒径を調べてはどうか。 

・ 三角干潟において施工前後で地形・底質

粒径の変化を比較する予定である。 

 

・ 室内実験については、本試験を通じて、

地形・流速が大きく変化することが想定さ

れる場合、実施を検討したい。 

・ 加えて、既存データから現地流速と底質

粒径の関係を再整理する。 

 

・ 水位・流速は 40 日程度の連続観測を行

う。 

・ 試験掘削時に濁りが生じた場合は施工前

後で測定する。 

・ 地形や底質の変化、河口部で濁りが確認

された場合に測定する。 

３ 施工計画 ・ 施工時期を早められないか。今

年度中に効果と影響を確認でき

ると良い。 

・ 早められるように検討する。 

４ ・ 想定以上の効果がでないか心配 ・ モニタリングの結果、想定以上の効果・影

響が出た場合には、掘削箇所の土嚢等

での埋め戻しも検討する。 

５ 貝殻の扱

い 

・ 掘削した土砂・貝殻は廃棄せず

に干潟の深い部分に埋戻しに使

えないか。 

・ 昨年度の検討会で委員より慎重にすべき

との意見あり。 

 

4. 事前調査 

4.1 測量結果 

掘削場所の選定にあたり、最新の地形データを得るため、図4に示す測線において新たに深浅測量を行った。 

 三角干潟出口より下流部では、県道 15 号線下 (-50m ～ 0m)と、高瀬川中流の河川曲部(-500m ～ 

-450m)の標高が高くなっている。 

 高瀬川の計画河床高は標高-1.7m であることから、堆積物の堆積厚は 0.5m 程度である。 

 4 本のカルバートを比較すると、ライン C のカルバートの標高は-1.0m 程度であり、県道 15 号線下の標高と

概ね一致しているが、他のカルバートの標高は-0.5m 程度とライン C のカルバートよりも高くなっていた。 

 カルバートの標高は約1 年前に測量した結果から大きな変化は見られなかった。 

 ライン A とライン B については、三角干潟西側の堆積物の影響により、水位が低下した場合には流路として

機能していないものと考えられる。 
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図4 西側流路の深浅測量結果（速報値） 
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4.2 水位の観測結果 

三角干潟および谷津干潟西側で観測した水位をそれぞれ東京湾の潮位と比較し、図5に示す。なお三角干潟と谷

津干潟西側では水位を観測した時期が異なっていることに留意されたい。 

 

 三角干潟では東京湾に比べ、水位の上昇・低下に時間遅れが生じ、流れが阻害されていることがわかる。 

 東京湾との水位差について、三角干潟と谷津干潟西側で比較すると、水位の低下に伴って谷津干潟西側で

は東京湾との水位差が大きくなっているのに対して、三角干潟ではその傾向が顕著ではない。 

 すなわち三角干潟・谷津干潟西側ともに東京湾に比較し水位の低下に遅れが生じるが、水位が低下した状

況ではカルバートやその出口付近の堆積物が谷津干潟西側の水位低下をさらに悪化させているものと推測

される。 
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水位低下に伴って東京湾との水位差が大きなる

 

図5 干潟内の水位と東京湾の潮位の比較(上段：平成25年観測、下段：平成23年観測) 

 

4.3 流路の断面積の比較 

つぎに、各流路の排水機能を把握するため、干潟西側に位置する 4 本のカルバートと県道 15 号線下の流路につい

て、測量結果に基づいて断面積を算定し比較した（図6）。 

 水位が 0.0ｍ以上と高い状況では、4 本のカルバートよりも県道15 号線下の流路の断面積が小さく、干潟から

東京湾へ向かう流れをもっとも阻害している部分となる（排水上のボトルネックとなる）。一方で、水位が-0.1m

を下回った時点では、断面積の大小が逆転し、排水のボトルネックとなる箇所が 4 本のカルバートとなる。 

 干潟内の標高と水位の関係性（図6下段）より、4本のカルバートが排水のボトルネックとなる水位の状況（標高

-0.1m 以下）では、干潟東側と西側の海水は分水していることがわかる。すなわちカルバート部の掘削によっ

て排水されるのは水深が深い干潟西側に存在する水であり、干出時間・干出面積の増加にはあまり寄与しな

いものと推測される。 
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※平面図は白抜きのエリアが干出していることを表す 

図6 水位と西側流路の断面積の関係 

谷津干潟西側 

三角干潟 

水位の観測地点

水位が低下した状況

では、とくにライン A・B

での堆積物が水の流

れを阻害している 

◎カルバートがボトルネックになる水位 

すでに海水は東西に分水しているため、断面積を拡

げても干出時間・干出面積の増加につながらない。 

カルバート

県道15号線下

◎県道15 号線下がボトルネックになる水位 

掘削による断面積の拡大が東側の水の排水も促し、

干出時間・面積の増加につながる。 
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5. 堆積物除去試験場所の検討 

5.1  西側水路での効果的な試験場所の選定 

数値シミュレーションを用いて、西側流路の掘削場所の違いによる干出時間・干出面積の変化について予測を行

った。図7に予測結果を示す。 

 数値シミュレーション結果においても、干出時間・干出面積の増加に効果的な掘削場所は高瀬川・県道 15

号線下である。 

 カルバートの掘削は、干潟の水が東西に分水した後（水位が-0.0m以下になった場合）に改善効果が表れる

ため、干出時間・干出面積の増加には寄与しないと予測された。 

 

計算ケース 計算において想定した内容 

現況 平成23 年7～10 月の測量（震災後）に基づく現況予測 

高瀬川および県道 15 号線下水路

の掘削 

高瀬川および県道15 号線下水路を 0.5～1.5m 程度掘削 
※最下流部を-3.0m(T.P.)、県道15号線下水路を-1.7m(T.P.)とし、その間を直線勾配で繋いだ河床高

三角干潟（堆積部）の掘削 三角干潟西側（ライン A、ライン B 上）堆積物を除去 

カルバートの掘削 4 本のカルバート内の堆積物を 1985 年当時の標高まで除去 
※掘削深は堆積が多い場所で60cm 程度、カルバートごとの平均掘削深は5～35cm 程度 

2.29 

2.95 

2.29  2.33 

0.0 

0.5 

1.0 

1.5 

2.0 

2.5 

3.0 

3.5 

平
均

干
出

時
間
(h
ou

r)

現況 高瀬川

県道15号線下

三角干潟

（堆積部)
カルバート

掘削場所

干出時間

 

22.2  23.4  22.3  22.4 

0.0 

5.0 

10.0 

15.0 

20.0 

25.0 

30.0 
干

出
面

積
(h
a)

現況 高瀬川

県道15号線下

三角干潟

（堆積部)
カルバート

掘削場所

干出面積

 

50.9 

68.9 

51.0  52.2 

0 

20 

40 

60 

80 

平
均

干
出

時
間
(h
ou

r)
×

干
出

面
積

(h
a)

現況 高瀬川

県道15号線下

三角干潟

（堆積部)
カルバート

掘削場所

干出時間×干出面積

 

図7 西側流路における掘削効果の予測 

 

 

  

5.2 県道15 号線下～高瀬川での効果的な試験場所の選定 

つぎに県道 15 号線下水路および高瀬川内において、今回の堆積物除去試験で想定されている掘削土量程度

(300m3弱)を掘削するとした場合に、どの場所で掘削するのが効果的であるかを予測し、図8に示す。 

 今回の除去試験での掘削土量(300m3弱)において、県道 15 号線下水路～高瀬川内でもっとも効果的である

のは、県道15号線下水路の掘削であると予測された。平均干出時間でみた場合、計画河床高までの掘削時

の効果を 100%とすると、約40%の効果が発現するものと考えられる。 

 県道15 号線下水路の掘削に次いで効果的であったのは、高瀬川下流部の掘削であった。 
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計算ケース（過年度） 計算において想定した内容 

県道15号線下の掘削 県道 15 号線下の水路を対象に、縦断 40m×横断 8m×深度 0.70m=約 280m3を掘削し、県

道15 号線下水路の標高を約-1.35m とする。 

河川曲部の掘削 河川曲部の堆積部を対象に、縦断 120m×横断 8m×深度 0.20～0.30m=約 220m3 を掘削

し、上下流側の水深と同程度とする。 

下流部の掘削 河川下流部を対象に、縦断120m×横断8m×深度0.20～0.25m=約210(m3)を掘削し、標高

を計画河床高程度とする。 

計画河床高（参考ケース） 県道15 号線下水路および高瀬川の全線を計画河床高である-1.73m まで掘削する。 
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単位土量あたりの対策効果

県道15号線下の水路の掘削は、

土量あたりの対策効果が高い

 

図8 県道15号線下水路および高瀬川での掘削場所による効果の違い（予測結果） 
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6. 掘削候補箇所の現地確認 

6.1  主な堆積物の種類 

堆積物の除去（掘削）方法や堆積物の処分方法を検討するため、平成25年9月5日に県道15号線下水路に堆積し

ている底質状況を調査した。底質の採取場所を図9に示す。底質は柱状コアを用いて、泥深60cm まで採取した。 

         

図9 底質採取場所と作業風景 

 

採取した底質の状況を図10、図11に示す。 

 泥深0～25cm は、それ以深よりもシルト含有量が多かった。 

 底質重量に占める貝殻の割合は、0～20cm で 40%、20cm 以深で 60%程度であった。 

 貝殻のうち、生息している個体は 1％（重量比）に満たない結果であった。 

 

 

 

 

泥深 
全重量に占める貝殻

の割合(重量比) 

貝殻のうち生息個体

の割合(重量比) 

貝殻の種類 

（全層ともに同様の種類を確認） 

00～20cm 40% 0.4% ムラサキイガイ・ホンビノスガイ・ウスカラシオツ

ガイ・アサリ・ホトトギスガイ・マガキ・シマメノウフ

ネガイ・ホソウミニナ・サルボウガイ 

20～40cm 66% 0.0% 

40～60cm 64% 0.1% 

※0～20cm にはムラサキイガイの貝殻が多いのに対して、20cm 以深ではマガキの貝殻が多い傾向にあった。 

※柱状コア内に生息が確認された個体は、ホンビノスガイ(4)・ウスカラシオツガイ（2）・アサリ（１）・ホソウミニナ(1)であった。 

図10 採取した底質の状況

 

    

図11 採取した底質の外観 

 

6.2  堆積物かく乱時の濁りの発生状況 

実際の施工時において発生する濁りの程度を把握するため、堆積物をシャベルでかく乱し、濁りの発生状況を確認

した。図12 に示すように堆積物の掘削によって濁りが発生することが確認された。掘削位置から約 2m 下流に設置した

濁度計では最大 150（FTU)程度の濁りが確認された。施工にあたっては、高瀬川河口部で濁りを監視し、濁りが発生し

た場合にはシルトフェンスを設置する等の対策を講じるものとする。 
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図12 試験的に堆積物をかく乱した際の濁りの発生状況 

三角干潟 

県道15 号線 
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作業風景 
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表層 底層 

磯臭 
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黒色 

無臭 
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黒色 

泥深0～20cm の貝殻 底泥内のシルト分（細粒土砂） 

掘削前 掘削中 

掘削前後の濁度の測定結果 
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6.3 掘削工法について 

今年度実施する堆積物除去試験について、試験工法、可能な掘削土量、工事期間等を下表に示す。 

項目 内容 

工法 バックホウによる掘削、またはポンプ浚渫 

掘削土量 280m3程度  （適用できる工法が限られる場合は減少する可能性あり） 

工事期間 2 カ月 （予定：平成2６年1～3 月の期間内）       ※河川内での掘削期間は 1 カ月程度 

堆積物の処分 産業廃棄物として処分 

7. 試験にあたってのモニタリング計画 

7.1  県道15 号線下掘削時に想定される効果と影響 

県道15号線下水路の掘削時に想定される干出時間の変化（平面分布）を図13に、最大流速の変化を図14に示す。 

 干出時間が増加するエリアは干潟東側である。 

 最大流速が変化するエリアは三角干潟とカルバートであり、干潟東側での流速変化は見られない。三角干潟で

は流路：ラインC（図4参照）の流速が最大10cm/s 程度増加すると予測された。この周辺では地形が深化する、

底質粒径が粗くなるなどの変化が生じる可能性がある。 
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図13 干潟内の平均干出時間の予測結果 
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図14 干潟内の最大流速の変化の予測結果(15昼夜内の最大流速値) 

7.2 現地調査内容 

数値シミュレーションモデルには予測に不確実性があるため、合わせて現地調査により試験実施前後での干潟

内の環境変化の把握を行う。また今回の試験においては、事前の予測結果と試験後の調査結果との比較が可能で

あるため、数値シミュレーションモデルの精度向上が図れるものと考えられる。 

 

7.2.1 地形と底質の変化（悪影響の把握） 

試験の実施により地形・底質が急変していないかを確認することを目的に、干潟内の地形と底質粒度の測定を試

験前後において実施する。図 15 に示す測線において、約 20ｍ間隔に深浅測量を行い地形形状を把握する。また

底質粒径は図16に示す●地点の表層泥を採取し、分析室にて粒度分布の測定を行う。 

 

7.2.2 水位と流速の変化 

施工前～施工中～施工後にかけて、連続的に干潟内の水位、流速を測定し、試験による効果の確認を行う。干

潟内の水位は干出時間・干出面積の変化（効果）を把握するため、流速は干潟内の流速変化を把握する目的により

設置する。表1には現地調査のスケジュールを示すが、施工前約2週間前から図16に示す地点に水位計・流速計

を設置し施工終了後に回収するものとし、この間10 分間隔に連続なデータを取得する。 

 

：深浅測量の代表測線案

：粒度組成の確認地点
  

：水位観測地点

：流速観測地点

カルバート内

 

 

 

 

表1 現地調査のスケジュール 

  施工

  水位の観測

  流速の観測

　濁りの観測    〇     〇

  機器の設置・点検・回収 　　〇 〇 〇

1月 2月

掘削工施工、約2週間前から開始

 
※調査期間は試験施工の時期によって前後する       

図15 試験前後の地形・底質の調査地点 図16 施工中の調査地点 

（施工前～施工中～施工後の数日間実施） 

干出時間が増加するエリア 

現況 県道15号線下の掘削 
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住民参加イベント等の報告と今後の計画（案） 

 

1. 事前ヒアリングで頂いた意見 

 平成25年度の事前ヒアリングにおいて得られた意見を表1に示す。 

 

表1 事前ヒアリングの意見及び対応方針  

項目 意見 対応方針 

イ
ベ
ン
ト 

開催方法 ・ 谷津干潟自然観察センターが

実施するイベントと連携を図

ること。 

・ 習志野市、谷津干潟自然観察センター、

千葉県と連携・協力を図る。 

→習志野市、谷津干潟自然観察センター、千

葉県との共催によるイベント開催 

→第1回、第2回イベントはラムサール登録

20周年イベントと同時開催（P2～3） 

イベント内容 ・ 杭の内側のアオサを回収する

など、住民に保全事業への参加

意識を持ってもらえるような、

体験型のイベントが良いので

はないか。 

・ H25イベントはH24よりステップアップ

し、体験型イベントへの展開を検討する。

→第1回イベントではアオサ対策の効果を見

てもらい、第2回以降に体験型イベント（モ

ニタリング、対策（アオサ回収等））を実施

（P2～3） 

地
域
協
働 

活動主体 ・ 谷津干潟ジュニアレンジャーに

参加してもらえるとよい。 

・ 実証試験と普及啓発がリンク

し、モニタリングや維持管理を

担うグループの形成が望まし

い。 

・ 谷津干潟における既存活動と保全事業と

の連携、協力方法を検討する。 

→イベントを通じて、交流する機会をつくり、

既存活動（グループ）との連携、協力方法

を検討（P3） 

展開方法 ・ 関心があるコアな人を中心に活

動を展開するのが良い。 

・ ウェブサイトを活用して市民

に協力してもらって情報や写

真を集めるのは良い。限定され

たメンバーで実施する方法も

ある。商品（インセンティブ）

があっても良い。 

・ 関心がある人にモニタリング、対策等へ

参加してもらう機会をつくる。 

→ウェブサイトを用いた住民参加モニタリン

グを試行（P4） 

 

 

2.  H25住民参加イベントの展開について 

(1) イベントの実施方針 

平成 24 年度のイベント時のアンケート、報告会では、「谷津干潟自然観察センター等と連携し、相乗効果を

もたらす企画が良い。」、「干潟を守る取組に関心がある。」、「干潟を守る取組の体験」への参加を希望」との意

見が得られた。 

平成25年度は、地域協働の仕組みづくりへ向け、気運醸成、取組実践へのステップアップを図る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図1 住民参加型イベントの展開イメージ 

(2) H25の展開予定 

・ 現地で自然に直接触れ、感じることのできる機会を増やす。時期毎に適した企画内容とする。 

・ 3回のイベントにつながり・継続性を持たせ、気運醸成、取組実践へのステップアップを図る。 

・ イベント開催時以外の期間はウェブサイトを活用した活動を提案し、継続的な活動を支援する。 

1)第1回（8月24日）

→実施済み（P2に詳細）

 
2)第2回（10月27日） 

 
3)第3回（1～2月） 

 

【内容】 

 テントブース展示 

 現地見学会 

・嵩上げ試験 

・杭設置試験 

【内容】 

 アオサ回収体験 

 市民モニタリング体

験 

【内容】 

 モニタリング結果の

報告会 

 住民による活動報告 

 参加者によるワーク

ショップ 

【ねらい】 

・ アオサ堆積・腐敗臭抑

制対策の実証試験の

結果を実際に現地で

確認する 

・ 今後のイベント内容

について参加者の要

望を得る 

【ねらい】 

・ 自らの手で対策、モニ

タリングに関わるこ

とで、保全対策への参

加意識を高める 

・ 専門家との交流を通

じて、現地への理解を

深める 

・ 参加者同士の交流を

深める 

【ねらい】 

・ 2 回目と関係性をも

たせ、継続的な参加を

促す 

・ 住民が主体的にモニ

タイングに参加する

意識を醸成 

・ 現状を共有し、将来を

語り合う機会を提供

するとともに、仲間意

識の形成を支援 

図2 住民参加イベント内容（案） 
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10代
21%

20代
9%

30代
12%40代

6%

50代
18%

60代以上
34%

年齢区分

谷津干潟の自

然環境に関心

がある
46%

谷津干潟を守

る取組みに関

心がある
20%

イベントの

内容に参

加・体験し

たい
15%

知人に

勧められた
6%

たまたま通り

かかった
14%

その他
2%

参加動機

干潟を守る取

組みの体験
48%

野鳥観察・生

きもの観察
41%

専門家による

干潟の解説、

講演会
11%

今後取り上げてほしい内容

3.  第1回 イベント：谷津干潟保全事業現地見学会 開催状況 

ラムサール条約登録20周年記念イベント「8.24 愛で包もう谷津干潟」と同時開催した平成25年度谷津

干潟保全事業現地見学会では、かさ上げ試験地の現地見学会及びテントブース展示を行った。 

厳しい暑さの中での開催であったが、幅広い世代の多数の住民の方々にご参加頂いた。 

   

(1) 開催日時 

平成25年8月24日（土）10:00～16:00 

(2) 開催場所 

谷津バラ園 芝生の広場 

(3) 参加者数 

参加者：105名 

（大人：75名 子供：30名） 

※内、現地見学会：10名 

(4) イベント内容 

□現地見学会 

かさ上げ試験地における現地見学会を開催した。 

10 名の方々が参加し、保全事業の概要、かさ上げ及び杭設置によるアオサの吹き寄せ抑制対策に関

する説明を実施した他、かさ上げ試験地周辺の干潟の生き物観察等を行った。 

参加者からは、かさ上げ試験地の効果や影響、生物の利用状況等についての質問があった。 

  

□テントブース展示  

芝生広場に 10～16 時に設置したテントブースでは、パネ     

ル（①保全事業、②谷津干潟自然観察センターの取組み、③干潟

の生き物）を展示した他、モニター展示、缶バッジづくり、干潟

クイズ、生物展示を実施した。 

参加者の関心が最も高かったのは、魚類、カニ類やホンビノス

ガイ等の生物展示であり、参加者は身近な干潟に様々な種類の生

物が棲んでいることに驚き、特に子供たちは普段触れることがな

い生きものに触れることができたことに、興味津々だった。 

  

(5)  アンケート結果 

イベント参加者を対象にしたアンケート結果を以下に示す。（有効回答数：32） 

□ アンケートの回答者は50代、60代 以上が多かった。

34%が習志野市内、66%が習志野市外からの参加者で

あった。 

□ イベントへの参加動機は、「自然環境に興味がある」、

「干潟を守る取り組みに関心がある」、「イベントの

内容に興味があった」、「たまたま通りかかったから」

の順に多かった。 

□ イベントの満足度は、70%が「良い」、30%が「どちら

かといえば良い」であった 

□ イベントの内容別にみると、パネル展示、生きもの

展示、缶バッジづくり、現地見学、クイズの順に評

価が高かった。 

□ 今後のイベントとして取り上げてほしい内容は、干

潟を守る取り組みの体験(保全事業への参加)、野鳥

観察・生きもの観察、専門家による解説・講演会の

順に多かった。 

□ この他、「アオサの回収や臭いの対策についての話が

参考になった（60代男性）」、「実際に試験地を見るこ

とでアオサの問題を考えることができて良い機会で

あった（20代女性）・大学生」との意見が得られた。 

□ 「2013 年にはアオサが谷津南小学校の方向に溜まる

ようになり、臭いがそちらへ移った（60代男性）」と

の意見も得られた。 
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4.  第2回イベントについて 

 

ラムサール条約登録20周年記念イベント「アオサについて考える集い（主催：習志野市）」が10月に実施

される。 

関係主体（習志野市、谷津干潟自然観察センター等）による保全の取り組みと、保全事業との一層の連携・

協力を進めるため、第2回イベントは、上記イベントと同時開催とし、企画の連携を図る。 

なお、第1回イベントの参加者アンケートから、今後のイベントとして取り上げてほしい内容として「干潟

を守る取り組みの体験」、「野鳥観察・生きもの観察」が多かったことから、イベント内容は現地モニタリング

体験等を中心に検討する。 

 

(1) 開催日 

平成25年10月27日（日） 

※ラムサール条約登録20周年記念イベント「アオサについて考える集い（主催：習志野市）」と同時開催 

 

(2) 実施内容案 

※イベントの詳細については、今後、習志野市、谷津干潟自然観察センターと協議した上で企画する。 

 

a) 【企画案A】アオサ回収の体験 

 

イベント企画案 主な対象 概要 

案

a 

「体験しよう！ 
谷津干潟を守る取組
み。」 

（アオサ回収、アオサ堆

肥づくり体験） 

地域住民 

・ 嵩上げ試験区周辺においてアオサの回

収を実施。 

・ 回収したアオサの有効利用（堆肥化し

て農園で利用等）、処理を体験。 

 

 

b) 【企画案B】住民参加によるアオサモニタリング 

 

イベント企画案 主な対象 概要 

案

b 

「谷津干潟 
市民モニタリング 

（アオサ編）」 

 

（アオサ調べ・観察） 

小学生 

（谷津干潟ｼﾞｭﾆｱ

ﾚﾝｼﾞｬｰ親子参加

を想定） 

・ 嵩上げ試験区周辺、干潟周辺の遊歩道

を対象にアオサが多い場所、臭いがす

る場所を調査 

・ 専門家（検討会委員を想定）が講師と

して参加。 

・ ウェブサイトを用いた住民参加モニタ

リング（P4に詳細）の説明を実施。 

 

 

 

c) 【企画案C】住民参加による底生生物モニタリング 

 

イベント企画案 主な対象 概要 

案

c 

「谷津干潟 
市民モニタリング 

（底生生物編）」
 

（生き物調べ・観察） 

小学生 

（谷津干潟ｼﾞｭﾆｱ

ﾚﾝｼﾞｬｰ親子参加

を想定） 

・ 参加者による生きもの探しと、専門家

による生きもの解説（バイオブリッツ）

を実施。 

・ 専門家（検討会委員を想定）が講師と

して参加。 

・ 谷津干潟自然観察センターが実施する

「谷津干潟の生きもの調査」と連携。

 

 

5.  第3回イベントについて 

 

平成25年度の取組み内容をとりまとめ、平成26年度以降の取組み方針を検討するため、住民による活動報

告及び参加者によるワークショップを実施する。 

 

(1) 開催日 

平成26年1～2月の週末、いずれか1日に開催する。 

 

(2) 実施内容案 

 

a) 住民による活動報告 

谷津干潟を保全する既存活動（谷津干潟市民クリーン作戦、谷津干潟生きもの調査等）について、各団

体からの活動報告を行う。 

 

b) モニタリング結果の報告 

平成25年度に実施した住民参加モニタリング（第２回現地モニタリング体験会、ウェブサイトを用いた

住民参加モニタリングの結果をとりまとめ報告会を開催する。 

 

c) 参加者によるワークショップ 

ワークショップの開催により、参加者が共通の作業を行い、話し合いながら、谷津干潟の将来についての

想いを語り合う機会を提供する。ワークショップにおける作業内容は、住民参加モニタリング結果等を用い

た谷津干潟環境マップの作成等を想定する。 
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6. ウェブサイトを用いた住民参加モニタリング 

(1) 位置づけ・ねらい 

「住民参加モニタリング」は、地域住民と事業主体（環境省）が情報の提供・共有を双方向に行うこと

により、以下のねらいを実現するためのツールとして役立てる。 

【ねらい１】保全事業への参加意欲を醸成する・参加機会を創出する 

 保全事業について地域住民との協働・連携により実施するメニュー（モニタリング等）を用意す

ることで、保全事業への参加意識を醸成する（主体的に捉えてもらう）。将来的に地域住民が主体

的に行う保全の取組のきっかけづくり。 

【ねらい２】高頻度のモニタリング、地域住民の感覚情報の収集 

地域住民に情報を提供してもらうことにより、環境省が実施するモニタリングでは得られないよ

うな高頻度のモニタリング情報（アオサの匂い、量の変化を毎日記録する等）を得る。計測機器で

得られる濃度等に関する客観的な数値データと、地域住民の感覚との関連性を把握する。 

 

(1) 企画案「ウェブサイトを用いたアオサ情報の収集」 

・ ウェブサイトを活用し住民からの情報（アオサの分布、臭い等）を継続的に収集する仕組みを検討する。 

・ 嵩上げ試験地前の遊歩道にモニタリングポスト（数点）を設置する。 

・ 住民は定点観測点からの写真、アオサの臭い等の情報をウェブサイト上の登録フォームへ入力・登録する。 

・ 登録された情報はとりまとめられ、随時HPより検索、結果の閲覧が可能なものとする。 

・ 当初からしっかりとしたシステムを作り込むのではなく、試行を通じた住民の反応を見ながら、随時内容

の追加、見直しを行う。 

 

(2) 情報収集手段 

① アオサ情報収集の主旨を説明したページをホームページに掲載する。 

② スマートフォン、PC、携帯電話から気軽に投稿できる入力フォームを作成する。 

③ ホームページから入力フォームが開けるよう、ホームページにリンクを設ける。 

④ 携帯電話からの投稿についてはQRコードを作成して投稿ページへのアクセスを導く。 

 

(3) 項目（案） 

情報収集のための項目の種類と形式を整理した。アオサの発生状況を知るための項目「色」、「におい」、「増

え方」について、３～４段階 + 無回答（わからない）の選択肢を用意する。 

a) 色 

1. 白、ピンク 

2. 深緑色 

3. 黄緑色 

0. 分からない 

b) におい 

1. 臭くない 

2. 少し臭い 

3. 臭い 

4. かなり臭い 

0. 分からない 

c) アオサの範囲・増え方 

1. ほとんど確認できない 

2. 少し広がっている 

3. 広がっている 

4. かなり広がっている 

0. 分からない 

d) 写真 

観測時の写真を添付して投稿できるようにする。 

e) 観測日 

現在日時を初期表示して任意に書き換えできる。 

f) 観測位置 

数点のモニタリングポストより該当位置を選択 

g) 観測者 

ホームページに掲載するためニックネーム。 

 

入力フォーム 

印刷物等 
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1. 実施計画書の位置づけ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. 実施計画書の目次構成 

 事業の透明性や事業評価が求められることから、事業目的に対応した目標（評価基準）、評価方法、評価時期

を予め決める。 

 事業の計画性を高めるため、計画の進捗確認や事業を評価する時期と場（委員会等）を予め決める。 

 

実施計画書の目次構成と記載内容 

目次案 記載が望まれる内容 

事業目的と基本的な考え方 
・ 既往計画（保全事業計画）との関係を明示する。 

・ 事業実施の基本的な考え方を記載する。 

事業内容 

有効な対策メニュー 

効果的な事業内容 

・ 実証試験結果等をもとに有効な対策メニューを選定 

あわせて住民が参加しやすい対策メニューも選定 

・効果的な事業内容（場所・時期・工法等）を検討 

事業の実施方法 

・ 住民が参加しやすい活動内容を積極的に採用 

・ 関係機関が継続的に支援可能な内容が望ましい。 

・ 不測の事態が生じた場合に修正可能な方法とする。 

モニタリン

グ計画 

モニタリング方法 
・ 既存の施設・活動や住民が参加しやすい方法を積極的に採用 

・ 行政が継続的に支援可能な内容が望ましい。 

結果整理 ・ 結果の整理・比較方法も予め決めておく。 

事業の評

価方法 

事業の目標 ・ 保全事業計画の保全目標との整合を図る。 

事業の評価方法 ・ 評価基準と評価方法を予め決めておく。 

スケジュー

ル 

スケジュール ・ 概略スケジュール（年単位）と詳細スケジュール（月単位）を両方作成 

進捗確認・事業評価 ・ 委員会など評価する時期と場を決める。 

実施体制・役割分担 
・ 関係者が適切な役割分担を行う。 

・ 既存の施設・活動を活かしつつ、事業費など実現性を含めて検討 

 

（参考）保全事業計画書の目次 

目次構成 

1.谷津干潟の概要 (1)谷津干潟の特徴／(2)指定・登録状況／(3)調査・検討の経緯 

2.保全事業 
(1)国指定谷津鳥獣保護区の重要性／(2)環境変化と今後想定される変化／(3)保全事

業の必要性 

3.保全方針 (1)望ましい姿と保全対象／(2)保全目標／(3)保全の考え方 

4.保全対策 
(1)保全上の課題／(2)課題の優先度／(3)対策メニューの抽出／(4)対策案の比較・検

討／(5)保全対策の具体化 

5.保全事業の進め方 (1)保全事業の流れ／(2)保全に向けた取り組み／(3)スケジュール／(4)実施体制 

参考資料 
これまでの出来事／空中写真の変遷／収集資料一覧／環境の変遷／インパクトレス

ポンスフロー 

 

渡り鳥（シギ・チドリ類）が渡来（採餌）できる干潟環境の保全と、アオサの腐敗臭によって

悪化している周辺住民の生活環境の改善に向けて、5 ヶ年程度を目途に保全事業を効果

的かつ計画的に推進するための計画「国指定谷津鳥獣保護区保全事業計画書」を策定し

た。また、保全事業Web サイトの開設を行った。 

 

国指定谷津鳥獣保護区ではシギ・チドリ類の飛来数が減少しており、鳥類の生息環境の

悪化が懸念されたことから、平成 22 年度に国指定谷津鳥獣保護区保全事業を開始した。

平成 22 年度は、既存資料整理や基礎的な現地調査を行うとともに、机上検討を行うため

の数値シミュレーションモデルの作成を行った。 

資料４ 

保全事業実施計画書の作成方針（案） 

赤字部分を具体化 

平成22 年度 

平成23 年度 

 

東北地方太平洋沖地震に地形変化がみられたことから、その影響の検討を行うとともに、

有効と考えられる保全対策メニューについて、底質改良試験のモニタリング、嵩上げ試

験・杭設置試験の施工を行った。また住民参加イベントを開催した。 

平成24 年度 

 

保全事業計画書で挙げられた保全対策メニューについて机上検討や実証試験のモニタ

リング結果をふまえて効果的な対策内容について検討するとともに、今後の具体的な事

業の進め方についてとりまとめた「国指定谷津鳥獣保護区保全事業実施計画書」の骨子

を検討する。 

平成25 年度 
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3. 今年度の作業と来年度の作業 

 今年度は、事業の基本的な内容（対策メニュー・実施方法等）を検討するとともに、来年度に決める必要のある

事項を抽出することが重要である。 

 今年度は事業内容の検討、来年度は事業の進め方の検討が中心となる。 

 

今年度の作業と来年度の作業 

目次案 記載が望まれる内容 
今年度の来年度の区分 

今年度 来年度 

事業目的と基本的な考

え方 

・ 既往計画（保全事業計画）との関係を明示する。 

・ 事業実施の基本的な考え方を記載する。 
● ○ 

事業内

容 

有効な対策メ

ニュー 

効果的な事業

内容 

・ 住民が参加しやすい対策メニューも選定 

・ 実証試験結果等をもとに事業内容を検討 
● 

○ 

（一部） 

事業の実施方

法 

・ 住民が参加しやすい活動内容 

・ 行政が継続的に支援可能な内容 

・ 不測の事態が生じた場合に修正可能な方法 

● 
○ 

（堆積物除去）

モニタ

リ ン グ

計画 

モニタリング

方法 

・ 住民が参加しやすいモニタリング方法 

・ 行政が継続的に支援可能な内容 
● ○ 

結果整理 
・ 結果の整理・比較方法も予め決めておく。 

● ○ 

事業の

評価方

法 

事業の目標 
・ 保全事業計画の保全目標との整合 

○ ● 

事業の評価方

法 

・ 評価基準と評価方法を予め決めておく。 
○ ● 

スケジ

ュール 

スケジュール 
・ 概略スケジュール（年単位）と詳細スケジュール

（月単位）を両方作成 
○ ● 

進捗確認・事

業評価 

・ 委員会など評価する時期と場を決める。 
○ ● 

実施体制・役割分担 

・ 関係者が適切な役割分担を行う。 

・ 既存の施設・活動を活かしつつ、事業費など実

現性を含めて検討 

○ ● 

●：中心的な検討を行う項目、○：予備・補足的な検討を行う項目 

 

4. 実施計画書のつくり方 

 既往計画（保全事業計画）との整合を図る。 

 イベント時のアンケート結果、報告会での意見等で出された地域の想いを参考に、住民と認識や目標を共有

し、地域と一緒に計画をつくり上げていくスタンスとする。 

 事業に参加する関係者が集まる場（協議会等）を立ち上げるなど、実施体制・役割分担を明確化 

 

（具体的な方法の例） 

・検討会等において関係機関の考えを聞く。 

・イベントにおいて事業目的・基本的な考え方を伝える。 

・イベント・報告会において事業推進にあたっての課題について住民等からの意見を聞く。 

 

 

5. 保全事業の進め方 

 順応的管理の考え方に従い、実証試験を規模拡大しながら事業化を図る段階的な進め方とする。 

 スケジュールをできるだけ具体化する。 

 見直しを含めた柔軟性のある計画とする。 

 予想通りにならない場合を広く想定し、予め対応を決めておく。 

 

（具体的な方法の例） 

・検討会等において関係機関の考えを聞く。 

・イベントにおいて事業メニューのうち住民参加が可能な事業活動を実践してみる。 

・イベント・Web サイトを活用して事業メニューのうち住民参加が可能なモニタリングを試行する。 
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6. （参考）保全対策メニューと対応状況 

 科学的データと専門家の助言をふまえ、効率的な対策工法・モニタリング手法を選定する。 

 住民等が参加しやすい対策メニューやモニタリング手法を採用 

 自然の営力（潮汐流）を活かした対策メニューや、自動観測機器を用いたモニタリング手法など、労力やコストのかからない方法を採用する。 

 

保全計画書で策定した保全対策メニューへの対応状況 

保全

対象 
保全上の課題 優先度 

 
想定される要因 対策メニュー 

 比較・検討の視点 

  範囲 時期 対応状況 効果・影響・持続性 実現性・留意点 

シ ギ ・

チ ド リ

類 の

採 餌

環境 

採 餌

場 の

減少 

（西側）地盤高低

下（窪地化） 

高い 

（中長期的な

対応が必要） 

 （西側） 

埋立工事で堆積し

た泥の流出 

【窪地部】 

嵩上げ（土砂投入） 

 

西側 

恒 常

的 

机上検討 嵩上げ材が流出する可能性 嵩上げ材の確保 

（西側）排水阻害

（下げ潮時） 

 
（西側） 

通水経路への堆積 

【西側の流路】 

堆積物（貝殻等）除去☆ 

 机上検討 

実証試験③（西側流路の

堆積物除去）を検討中 

干出面積・干出時間が増加  

（全域） 

地盤高低下 

 （全域） 

東北地方太平洋沖

地震 

【全域】嵩上げ 

 

全域 机上検討 干出面積・干出時間が増加 
嵩上げ材の確保 

施工方法 

餌 の

量 ・ 質

の 変

化 

（全域） 

底生生物相の変

化（ゴカイ類から

ゴ カ イ 類 ・ 貝 類

へ） 

高い 

（中長期的な

対応が必要） 

 （全域） 

閉鎖性水域 

【東側・西側】 

外来性貝類の採取★ 

 東 側 ・

西側 
 効果は限定的  

 （全域） 

泥の流出に伴う泥

分減少（砂質化） 

【東側】 

底質改良（泥投入） 

 

東側 
実証試験①（底質改良）

を検討中 

底質改良による底生生物相

の変化はみられない 

アオサの堆積を回避

しない限り、効果が

期待できない可能性

 

（全域） 

アオサの堆積・腐

敗に伴う表層の嫌

気化 

【全域】 

アオサ回収・分散☆ 

 

全域 

特 に

夏季

環境省が市民団体に委

託して実施中 
効果は局所・一時的 

継続的な対策が必

要 

 

【全域】 

ア オ サ

の干出・

分 散 の

促進 

【全域】 

嵩上げ 

 
  

嵩上げ材の確保 

施工方法 

 【東側】 

澪の開削☆ 

 環境省が市民団体に委

託して実施中 
効果は局所・一時的 

継続的な対策が必

要 

 

【西側・東側の流路】 

堆積物（貝殻等）除去☆ 

 
机上検討 

実証試験③（西側流路の

堆積物除去）を検討中 

干潟内の流速増加（アオサ

分散効果）は小さいが、干出

面積・時間の増加（アオサ抑

制）が期待できる。 

 

周 辺

住 民

の 生

活 環

境 

悪 臭

発生 

（バラ園南東側） 

アオサの腐敗臭 

特に高い 

（短期的な対

応が可能） 

 

（中央） 

アオサの堆積・腐

敗 

【中央】 

アオサ回収・分散☆ 

 

中央 

環境省が市民団体に委

託して実施中 
効果は局所・一時的 

継続的な対策が必

要 

 

【中央】 

ア オ サ

の干出・

分 散 の

促進 

【中央】 

嵩上げ 

 
  

嵩上げ材の確保 

施工方法 

 【東側】 

澪の開削☆ 

 環境省が市民団体に委

託して実施中 
効果は局所・一時的 

継続的な対策が必

要 

 

【西側・東側の流路】 

堆積物（貝殻等）除去☆ 

 
机上検討 

実証試験③（西側流路の

堆積物除去）を検討中 

干潟内の流速増加（アオサ

分散効果）は小さいが、干出

面積・時間の増加（アオサ抑

制）が期待できる。 

 

 （バラ園南東側） 

アオサの集積・吹き

寄せ 

【バラ園南東側】 

嵩上げ・杭等の設置☆ 

 バラ園

南 東

側 

実証試験②（嵩上げ・杭

設置）を実施中 
アオサの堆積・腐敗が低減  

★：住民参加による参加・共同を想定したメニュー／☆：一部で住民による参加・協働が可能な対策メニュー 


