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1第13回 気候変動適応関東広域協議会

フォローアップの概要

• 令和2～4年度に実施した「気候変動適応における広域アクションプラン策定事業関東地域業務」において取り

まとめ、令和5年3月に公表した「気候変動適応における広域アクションプラン」の活用状況について把握する

ため、関東広域協議会メンバーおよび各分科会メンバーのみなさまに向けてアンケート調査を実施。

調査概要は以下の通り。

ア ン ケ ー ト 調 査 概 要

2025年11月8日～2025年11月29日（協議会構成員）
2025年12月6日～2025年12月24日（分科会メンバー）

調 査 期 間

Excel形式の調査票を電子メールにて送付調 査 方 法

気候変動適応関東広域協議会メンバーおよび各分科会メンバー調 査 対 象

気候変動適応における広域アクションプランの活用状況等

（質問項目等はP.2以降参照）
調 査 内 容

170件調査票配布数

54件（うち有効回答数：53件）調査票回収数

地方支分部局 1 都県・政令市 16 区市町村 36

（1つの組織の複数部署から回答されたケースも含まれる）
回答者属性内訳



2第13回 気候変動適応関東広域協議会

フォローアップの概要

• アンケート調査の質問項目は以下の通り。

C.広域アクションプランの内容について
《問5》広域アクションプランのわかりやすさについてご回答ください。

1. 非常にわかりやすい

2. わかりやすい

3. どちらでもない

4. わかりにくい

5. 非常にわかりにくい

《問6》問5で、広域アクションプランの内容について、「4. わかりにくい」または「5. 
非常にわかりにくい」とご回答された方にお伺いします。広域アクションプラン
をわかりにくいと感じた箇所についてご回答ください。

《問7》広域アクションプランに記載されている情報量についてご回答ください。

1. 情報量が多い

2. 情報量は適切である

3. 情報量が不足している

《問8》問7で、広域アクションプランの情報量について、「1. 情報量が多い」または
「3. 情報量が不足している」とご回答された方にお伺いいたします。余分だと
感じた情報、追加すべきであると感じた情報についてご回答ください。

《問9》ご関心の高い分野についてご回答ください(複数回答可)。

1. 暑熱対策

2. 災害対策

3. 地域適応策検討

4. その他(冊子がない分野で特に関心のある分野があればご教示ください)

《問10》以下分野の広域アクションプランについて、特にご関心の高い章についてご回
答ください(複数回答可)。

【暑熱対策】

第1章 気候変動と熱中症

第2章 熱中症対策の課題とターゲット

第3章 ７つのターゲット別の適応アクション

第4章 適応策の実装に向けて

【災害対策】

第1章 人間活動により進む気候変動

第2章 気象災害と孤立

第3章 気候変動適応アクション

第4章 適応策の実装に向けて

A.ご回答者様について全ての欄にご記入ください。
貴自治体名
適応業務の従事年数

ご所属部署

ご氏名

役職

Eメール

TEL

B.広域アクションプランの認知について
《問1》広域アクションプランの入手方法についてご回答ください(複数回答可)。

1. 冊子で入手(事務局から郵送)

2. 協議会・分科会の資料としてPDFを入手した

3. A-PLATよりPDFをダウンロードし入手した

4. 入手していない

《問2》広域アクションプランの入手後の状況についてご回答ください。

1. 入手時に一度見た程度

2. 数回閲読したことがある

3. 頻繁に閲読している

4. 一度も見たことがない

《問3》問2で、「1. 入手時に一度見た程度」「2. 数回閲読したことがある」「3. 頻繁
に閲読している」のいずれかのご回答をされた方にお伺いします。広域アクショ
ンプランを閲読した感想についてご自由にご回答ください。

《問4》問1で「4. 入手していない」または問2で「4. 一度も見たことがない」とご回答
された方にお伺いします。広域アクションプランを閲読していない理由について
ご回答ください。

3第13回 気候変動適応関東広域協議会

フォローアップの概要

D.広域アクションプランの活用について
《問11》これまでに広域アクションプランを共有・回覧した部局等についてご回答くだ

さい(複数回答可)。

1. 健康福祉部局

2. 防災部局

3. 農林水産部局

4. 住宅・都市関連部局

5. 道路・上下水道関連部局

6. これまでに広域アクションプランを共有したことはない

7. その他の組織等(自由記述)

《問12》広域アクションプランの記載内容に関連して問い合わせた先があればご回答く
ださい(複数回答可)。

1. 自治体

2. 民間企業

3. 事務局(関東地方環境事務所)

4. 問い合わせたことはない

5. その他(自由記述)

《問13》広域アクションプランの記載内容を関連業務や関連計画・資料等に一部でも活
用されましたか。

1. 活用した

2. 活用したことはない

《問14》問13で「1. 活用した」とご回答された方にお伺いいたします。広域アクション
プランの記載内容を活用した施策や計画があればご回答ください(複数回答可)。

1. 地域気候変動適応計画

2. 地域防災計画

3. 都市計画マスタープラン

4. その他計画等(自由記述)

アンケートは以上
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A.回答者の属性について（適応業務の従事年数）

令和4年度以前から

10

（19%）

令和5年度から

19

（37%）

令和6年度から

23

44%

問１ 適 応 業 務 の ご 経 験

▶ 令和4年度以前から適応業務に従事してる回答者は2割程度で
あった。

（n=52）
※未回答 1

活用状況
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B.広域アクションプランの認知について

問２ 入 手 後 の 状 況問１ 入 手 方 法

▶ ほとんどの回答者が、一度以上目にしている、もしくは複数
回閲読したと回答した

▶ 昨年度と比較して、A-PLATよりPDFをダウンロードし入手し
た回答者の割合が増えている

▶ 広域協議会構成員もしくは分科会メンバーであっても未入手
の場合もある

9

22

17

16

0 10 20 30

入手していない

A-PLATよりPDFを

ダウンロードし入手した

協議会・分科会の資料

としてPDFを入手した

冊子で入手

（事務局から郵送）

10

1

24

17

0 20 40

一度も見たことがない

頻繁に閲読している

数回閲読したことがある

入手時に一度見た程度

（n=52）
※未回答 1

問４へ

問３へ

問１問１ 問１問２

問４へ

（複数回答可）



6第13回 気候変動適応関東広域協議会

B.広域アクションプランの認知について

問４ 未入手または未読の理由
（自由回答、一部抜粋）

認知不足

 広域アクションプランを知らなかった

 今回のアンケート調査でアクションプ
ランを知った

多忙・人手不足

 ダウンロードはしたが閲読する時間が
なかった

問３ 読 ん だ 感 想
（自由回答、一部抜粋）

 ターゲット別に対応方法が記載されており、「誰が」、「コス
ト」や「効果の程度」等がページ右上に記載されていて、理解
しやすかった

 豊富なデータや事例等がわかりやすく整理されており、経験の
浅い担当者にとって有用な情報が多く得られた

 地域気候変動適応計画策定に向けた課題・ノウハウ集について、
先行している自治体の担当者の声が掲載されており、参考に
なった

 県の地球温暖化対策計画改定や熱中症対策に係る事業を検討す
る際の参考資料として活用した

 クーリングシェルター設置時や翌年度予算要求時に参考にした

 熱中症特別警戒アラート発表時のイベント開催について検討す
る際の資料として活用した

 適応センターとして適応策推進の担当課には情報を共有してい
るのが、人的・金銭的コストが高いため、なかなか実際に役立
てることが難しい

 ステークホルダーで実施体制のイメージが示されているのは良
いが、いずれも成功事例をまとめたものであり、その前段階の
準備作業から掘り下げて示して頂けると更に良い

問１問３ 問１問４

内容・構成

活用例

課題認識
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C.広域アクションプランの内容について

問２ わ か り に く い 箇 所
（自由回答、一部抜粋）

 内容ではなく多様な色を使っているため視覚的に見にくい

問１ わ か り や す さ

▶ 多くの回答者が「非常にわかりやすい」または「わかりやす
い」と回答したが、「わかりにくい」とする回答も見られ、
多様な色を使っていることに起因する視覚的な見づらさにつ
いて指摘があった（問６参照）

（n=43）

問６へ

問１問５ 問１問６

0

1

4

34

4

非常にわかりにくい

わかりにくい

どちらでもない

わかりやすい

非常にわかりやすい

0 25 50



8第13回 気候変動適応関東広域協議会

C.広域アクションプランの内容について

問２ 情 報 の 多 寡 に つ い て
（自由回答）

「情報量が多い」または「情報量が不足している」という回答は

なかった

問１ 情 報 量

▶ すべての回答者が「情報量は適切である」と回答した。

0

43

0

情報量が不足している

情報量は適切である

情報量が多い

0 70（n=43）

問１問７ 問１問８
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C.広域アクションプランの内容について

問２ 特 に 関 心 の 高 い 章
（複数回答可）

問１ 関 心 の 高 い 分 野
（複数回答可）

▶ 前問の回答結果同様、特に「暑熱対策」の各章に高い関心が
持たれ、熱中症が喫緊の社会課題であることが推察される

▶ 「暑熱対策」、「災害対策」いずれも具体的な適応アクショ
ンに関する章に高い関心が持たれた（いずれも複数回答）

▶ 前回の調査と比較して、「地域適応策検討」に関心を持
つ回答者の割合が増えた

▶ 「その他」には「都市インフラ」、「中小企業における
気候変動適応ビジネスの推進」があった

2

19

16

36

そ の 他

地 域 適 応 策 検 討

災 害 対 策

暑 熱 対 策

0 10 20 30 40 50

下欄へ

問１問９ 問１問10

（冊子がない分野で特に
関心の高い分野）

10

16

13

12

13

26

21

20

第4章 適応策の実装に向けて

第3章 気候変動適応アク…

第2章 気象災害と孤立

第1章 人間活動により進む…

第4章 適応策の実装に向けて

第3章 7つのターゲット別…

第2章 熱中症対策の課題と…

第1章 気候変動と熱中症

0 20 40

第1章 気候変動と熱中症

第2章 熱中症対策の課題とターゲット

第3章 7つのターゲット別の適応アクション

第4章 適応策の実装に向けて

第1章 人間活動により進む気候変動

第2章 気象災害と孤立

第3章 気候変動適応アクション

第4章 適応策の実装に向けて



10第13回 気候変動適応関東広域協議会

D.広域アクションプランの活⽤について

問２ 内 容 に つ い て の 問 い 合 わ せ 先
（複数回答可）

問１ 共 有 ・ 回 覧 先 部 局 等
（複数回答可）

▶ ほとんどの回答者がアクションプランの記載内容に関連し
て「問い合わせをしたことはない」と回答した

▶ 半数以上の回答者が「これまでに広域アクションプランを
共有したことはない」と回答した一方、「健康福祉部局」、
「防災部局」への共有・回覧を行った例も一定数見られた

▶ 「その他組織等」には、「消防部局」「県内自治体から適
応策に係る相談などがあった際、参考資料として紹介し
た」の回答が得られた。

2

24

1

0

0

13

15

その他の組織等

これまでに広域アクション

プランを共有したことはない

道路・上下水道関連部局

住宅・都市関連部局

農林水産部局

防災部局

健康福祉部局

0 20 40

問１問11 問１問12

下欄へ
0

40

1

0

0

その他

問い合わせたことはない

事務局

（関東地方環境事務所）

民間企業

自治体

0 70
（n=41）
※未回答 2
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D.広域アクションプランの活⽤について

問２ 活 用 し た 施 策 や 計 画
（複数回答可）

問１ 関連計画や業務・資料等への活用

▶ 地域適応計画の策定・改定への活用のほか、「その他計画
等」に、「国立保健医療科学院「保健医療科学」熱中症特
集号の依頼原稿作成」、「高齢者向けの取組を参考にし事
業を展開」、「クーリングシェルター設置検討時の資料・
翌年度当初予算要求時の資料」などに活用した旨の回答が
得られた

▶ 「活用した」という回答が約1割ある一方、「活用したこと
はない」という回答が8割以上を占めた

活用した

5

（12%）

活用したことはない

38

（88%）

問１問13

（n=43）

問１問14

活用状況

4

0

0

2

その他計画等

都市計画マスタープラン

地域防災計画

地域気候変動適応計画

0 10

下欄へ
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（参考）昨年度のフォローアップの結果

13第13回 気候変動適応関東広域協議会

フォローアップの概要

• 令和2～4年度に実施した「気候変動適応における広域アクションプラン策定事業関東地域業務」において取り

まとめ、令和5年3月に公表した「気候変動適応における広域アクションプラン」の活用状況について把握する

ため、関東広域協議会メンバーおよび各分科会メンバーのみなさまに向けてアンケート調査を実施。

調査概要は以下の通り。

ア ン ケ ー ト 調 査 概 要

2023年11月16日～2023年11月30日（15日間）調 査 期 間

Excel形式の調査票を電子メールにて送付調 査 方 法

気候変動適応関東広域協議会メンバーおよび各分科会メンバー調 査 対 象

気候変動適応における広域アクションプランの活用状況等

（質問項目等はP.2以降参照）
調 査 内 容

175件調査票配布数

74件（うち有効回答数 72件：回収率 42.3％）調査票回収数

地方支分部局 7 都県・政令市 28 区市町村 39

（1つの組織の複数部署から回答されたケースも含まれる）
回答者属性内訳
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フォローアップの概要

• アンケート調査の質問項目は以下の通り。

C.広域アクションプランの内容について
《問5》広域アクションプランのわかりやすさについてご回答ください。

1. 非常にわかりやすい

2. わかりやすい

3. どちらでもない

4. わかりにくい

5. 非常にわかりにくい

《問6》問5で、広域アクションプランの内容について、「4. わかりにくい」または「5. 
非常にわかりにくい」とご回答された方にお伺いします。広域アクションプラン
をわかりにくいと感じた箇所についてご回答ください。

《問7》広域アクションプランに記載されている情報量についてご回答ください。

1. 情報量が多い

2. 情報量は適切である

3. 情報量が不足している

《問8》問7で、広域アクションプランの情報量について、「1. 情報量が多い」または
「3. 情報量が不足している」とご回答された方にお伺いいたします。余分だと
感じた情報、追加すべきであると感じた情報についてご回答ください。

《問9》ご関心の高い分野についてご回答ください(複数回答可)。

1. 暑熱対策

2. 災害対策

3. 地域適応策検討

4. その他(冊子がない分野で特に関心のある分野があればご教示ください)

《問10》以下分野の広域アクションプランについて、特にご関心の高い章についてご回
答ください(複数回答可)。

【暑熱対策】

第1章 気候変動と熱中症

第2章 熱中症対策の課題とターゲット

第3章 ７つのターゲット別の適応アクション

第4章 適応策の実装に向けて

【災害対策】

第1章 人間活動により進む気候変動

第2章 気象災害と孤立

第3章 気候変動適応アクション

第4章 適応策の実装に向けて

A.ご回答者様について全ての欄にご記入ください。
貴自治体名

ご所属部署

ご氏名

役職

Eメール

TEL

B.広域アクションプランの認知について
《問1》広域アクションプランの入手方法についてご回答ください(複数回答可)。

1. 冊子で入手(事務局から郵送)

2. 協議会・分科会の資料としてPDFを入手した

3. A-PLATよりPDFをダウンロードし入手した

4. 入手していない

《問2》広域アクションプランの入手後の状況についてご回答ください。

1. 入手時に一度見た程度

2. 数回閲読したことがある

3. 頻繁に閲読している

4. 一度も見たことがない

《問3》問2で、「1. 入手時に一度見た程度」「2. 数回閲読したことがある」「3. 頻繁
に閲読している」のいずれかのご回答をされた方にお伺いします。広域アクショ
ンプランを閲読した感想についてご自由にご回答ください。

《問4》問1で「4. 入手していない」または問2で「4. 一度も見たことがない」とご回答
された方にお伺いします。広域アクションプランを閲読していない理由について
ご回答ください。
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フォローアップの概要

D.広域アクションプランの活用について
《問11》これまでに広域アクションプランを共有・回覧した部局等についてご回答くだ

さい(複数回答可)。

1. 健康福祉部局

2. 防災部局

3. 農林水産部局

4. 住宅・都市関連部局

5. 道路・上下水道関連部局

6. これまでに広域アクションプランを共有したことはない

7. その他の組織等(自由記述)

《問12》広域アクションプランの記載内容に関連して問い合わせた先があればご回答く
ださい(複数回答可)。

1. 自治体

2. 民間企業

3. 事務局(関東地方環境事務所)

4. 問い合わせたことはない

5. その他(自由記述)

《問13》広域アクションプランの記載内容を関連業務や関連計画・資料等に一部でも活
用されましたか。

1. 活用した

2. 活用したことはない

《問14》問13で「1. 活用した」とご回答された方にお伺いいたします。広域アクション
プランの記載内容を活用した施策や計画があればご回答ください(複数回答可)。

1. 地域気候変動適応計画

2. 地域防災計画

3. 都市計画マスタープラン

4. その他計画等(自由記述)

アンケートは以上
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B.広域アクションプランの認知について

問２ 入 手 後 の 状 況問１ 入 手 方 法

▶ 多くの回答者が、一度以上目にしていると回答し、複数回閲
読したという回答も半数近くある

▶ 入手済み回答者の入手方法は、いずれも大きな差はない

▶ 広域協議会構成員もしくは分科会メンバーであっても未入手
の場合もある

7

30

27

28

0 10 20 30

入手していない

A-PLATよりPDFを

ダウンロードし入手した

協議会・分科会の資料

としてPDFを入手した

冊子で入手

（事務局から郵送）

9

0

34

29

0 20 40

一度も見たことがない

頻繁に閲読している

数回閲読したことがある

入手時に一度見た程度

（n=72）

問４へ

問３へ

問１問１ 問１問２

問４へ

（複数回答可）
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B.広域アクションプランの認知について

問４ 未入手または未読の理由
（自由回答、一部抜粋）

認知不足

 アクションプランをWeb上から読むこと
が出来るということを知らなかった

 今年度より着任したため、アクション
プランの存在を知らなかった

多忙・人手不足

 他の業務が忙しく、手が回らない

 後で読もうと思っていたが、多忙と人
員不足により、つい後回しになってい
た

関連性相違

 アクションプランの内容と、当課で実
施している事業の関連性が低いため

問３ 読 ん だ 感 想
（自由回答、一部抜粋）

内容・構成

 気候変動の影響や現状、課題等が整理されており、大変勉強になった

 テーマごとに作成されており、適応アクションの推進に向けて理解が深まった

 きれいに見やすくまとめられており、読みやすいと感じた

 データが分かりやすく整理されており、初任者にも適している

 全体的にボリュームが大きく、かなり読みごたえがある

活用例

 他の自治体や民間企業が実施している事業が具体的な事例として紹介されてお
り、施策を考える上で大変参考になった

 写真や図が多用され読みごたえがあり、庁内の会議や打ち合わせで出典根拠と
して示し、活用させていただいている

 気候変動適応計画の策定準備を進めているところであり、参考となった

 気候変動への対応という切り口から、様々な主体との連携が例示されわかりや
すく、関係機関との共有資料として活用したい

課題認識

 部局間の連携は課題であり、さらに掘り下げて示されると、なおよいと感じた

 適応の推進のためには、関係各所との調整が必要である点が、当自治体の課題
であると分かった

問１問３ 問１問４
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C.広域アクションプランの内容について

問２ わ か り に く い 箇 所

アクションプランを「わかりにくい」とする回答はなかった

問１ わ か り や す さ

▶ 多くの回答者が「非常にわかりやすい」または「わかりやす
い」と回答

▶ 「わかりにくい」または「非常にわかりにくい」とする回答
はなかった

0

0

5

47

11

非常にわかりにくい

わかりにくい

どちらでもない

わかりやすい

非常にわかりやすい

0 25 50（n=63）

問６へ

問１問５ 問１問６
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問２ 情 報 の 多 寡 に つ い て
（自由回答、一部抜粋）

 暑熱対策のアクションプランでは、高齢者から車内の乳幼児
に至る7つの対象別に、適応アクションの具体的な例が紹介さ
れ、大変参考になった。

 7つの対象ごとの取組を簡潔に記載したページがあると、情報
の理解がさらに深まると思った。

問１ 情 報 量

▶ ほとんどの回答者が「情報量は適切である」と回答したが、
「情報量が多い」という回答もあり、簡潔にまとめた概要版
があるとより有用であるという意見も得られた（問8より）

C.広域アクションプランの内容について

0

62

1

情報量が不足している

情報量は適切である

情報量が多い

0 70（n=63）

問１問７ 問１問８

問８へ
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C.広域アクションプランの内容について

問２ 特 に 関 心 の 高 い 章
（複数回答可）

問１ 関 心 の 高 い 分 野
（複数回答可）

▶ 前問の回答結果同様、「暑熱対策」の各章に高い関心が持た
れ、熱中症が喫緊の社会課題であることが推察される

▶ 「暑熱対策」、「災害対策」いずれも具体的な対策や適応ア
クションに関する章に高い関心が持たれた（いずれも複数回
答）

▶ 「暑熱対策」に高い関心を持っているという回答が最も
多く、「災害対策」、「地域適応策検討」と続いた（複
数回答）

▶ 「その他」には「気候変動適応ビジネスの推進」と回答
があった

1

28

31

50

そ の 他

地 域 適 応 策 検 討

災 害 対 策

暑 熱 対 策

0 10 20 30 40 50

下欄へ

問１問９ 問１問10

（冊子がない分野で特に
関心の高い分野）

21

31

12

22

27

33

35

33

第4章 適応策の実装に向けて

第3章 気候変動適応アク…

第2章 気象災害と孤立

第1章 人間活動により進む…

第4章 適応策の実装に向けて

第3章 7つのターゲット別…

第2章 熱中症対策の課題と…

第1章 気候変動と熱中症

0 20 40

第1章 気候変動と熱中症

第2章 熱中症対策の課題とターゲット

第3章 7つのターゲット別の適応アクション

第4章 適応策の実装に向けて

第1章 人間活動により進む気候変動

第2章 気象災害と孤立

第3章 気候変動適応アクション

第4章 適応策の実装に向けて
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D.広域アクションプランの活⽤について

問２ 内 容 に つ い て の 問 い 合 わ せ 先
（複数回答可）

問１ 共 有 ・ 回 覧 先 部 局 等
（複数回答可）

▶ ほとんどの回答者がアクションプランの記載内容に関連し
て「問い合わせをしたことはない」と回答した

▶ 半数以上の回答者が「これまでに広域アクションプランを
共有したことはない」と回答した一方、「健康福祉部局」、
「防災部局」への共有・回覧を行った例も一定数見られた

▶ 「その他組織等」には、「消防部局」、「複数の庁内各部
局」、「県内の市町村」等の回答が得られた

7

36

3

2

3

14

15

その他の組織等

これまでに広域アクション

プランを共有したことはない

道路・上下水道関連部局

住宅・都市関連部局

農林水産部局

防災部局

健康福祉部局

0 20 40

問１問11 問１問12

下欄へ
0

61

1

0

1

その他

問い合わせたことはない

事務局

（関東地方環境事務所）

民間企業

自治体

0 70
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D.広域アクションプランの活⽤について

問２ 活 用 し た 施 策 や 計 画
（複数回答可）

問１ 関連計画や業務・資料等への活用

▶ 地域適応計画の策定・改定への活用のほか、「その他計画
等」に、「地球温暖化対策実行計画の改定に活用」、「再
生可能エネルギービジョンへの活用」、「事業者や市民、
庁内での普及啓発用資料への活用」等の回答が得られた

▶ 「活用した」という回答が2割弱ある一方、「活用したこと
はない」という回答が8割以上を占めた

活用した

11

（17%）

活用したことはない

52

（83%）

問１問13

（n=63）

問１問14

活用状況

7

0

0

4

その他計画等

都市計画マスタープラン

地域防災計画

地域気候変動適応計画

0 10

下欄へ

（n=63）


